Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a projcct 

to make the worlďs books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was nevěr subjcct 

to copyright oř whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge thaťs often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the originál volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we háve taken stcps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personál, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's systém: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition oř other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpeopleabout this projcct and helping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be ušed in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the worlďs information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discovcr the worlďs books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through thc full icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



DĚJINY MORAVY. 



SESTAVIL 



D^^ BĚDA pUDÍK, 

0. 8. ^yy 



nii a. 



Od roku 906 AŽ DO ROKU 1125.- 



Pomocí slav. výboru zemského markrabství moravikého. 



V PRAZE 1875. 

NÁKLADEM B. TEMPSKÉHO. 



/)^. 






KNIHA IV. 
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HLAVA PRVNÍ. 

MORAVA V RUKOU [TURŮ V. Od r. 906 až k r. 955. 

Poměry zn-padoerroyskt^ v počátcích X, veku, — Maďaři iia 
Morate. — Nedostatek časných provienvv historických. — Pří- 
činy toho. — Poměr Mor ary k Maďarňm, — Cechy ticUeií k 
dioecesi Ěezenské, — Sv. Vdclar a Boleslav L v Cechách. — 
PoJiled lui církevní jjomery Moravy v X, století, — Pelhřim^ 
hiskni) Pasovský, a Frydrych , arcibiskup Salcpurshý, — 

Poměr Moravy k Čechám.. 

Kíže Moravská v podobě, v jaké ji byl llojmírovec 
Svatopluk I. vyzdvihnul, zanikla s ]\Iojniírem II. ok. r. 
90í> ^). Nezbytné jesf, vážiti událoř^ť tuto co věc neobyčej- 
ných následkův a postaviti ji tudíž v čelo nové periody. 
Smutným pádem starodávní stolice moravské skonává se 
totiž historie Moravy co velikého státu spolkového, kterýž 
na základě křesťansko-národním chtěl býti monarchii slovan- 
skou vlivu trv^alého, i počínaji se odtud dějiny nynější užší 



^) »Srov. J.)řjmy Moravy <1. 1. str. iiHC. 

Dutlík, Džjiny Moravy IJ. 1 



2 Kniha IV. hl. 1. MoraTm r rakoa Uhrůr. 

vlaiití naňí. Povaha Hlovanské pospolitosti zaéiná sméstnÁ- 
vati se v tésnéjňí rámec jediného kmene slovaiiského. njnéj- 
6ich na/íich Moravanů. 

Vzpomeňmež si na chvilí, jak sobě svét tehdejší asi 
vedl ; pozastavíce se pH t<^ věci^ pHjdeme snáze k poznáni 
váhy, kt^írouž zni^ieni dřevní Hše velkomoravské v sobe 
podstatné obnáňi. 

Dva éinitele hýbaly i tehdáž, t. j. v počátcích X. 
včku, jako prvé, vž<ly jesté světem křesfanskvm v zá- 
padní a sthídní Evropě, dávajíce se nad jiné znáti v oněch 
tvarech, jimž spoleěnosť státní říkáme, — t.j. papež v Kimě 
a císař a král, ne více ve ř^rancích, ale v Němcích. 

Na stolici jiapežské zasedal týmž časem, tedy r. 906, 
Sergij III. (904—911), králem německým byl Lud^dk W. 
(899 — 911). Ani jeden ani druhý nestačili svému času- 
Dobé tehdejší bylo svrchovaně zapotřebí rozhodnosti a účin- 
né statiíčnosti, jí bylo zapotřebí autority j bez které nižádné 
panství nedá se pomysliti; a Ludvik byl ještě dítě, Sergi- 
jeni pak vládli lidé, kteříž přátelili se se zlopověstnou 
Theodorou. Málomocnosť a nezkušenost seděly tedy na 
trůně německém, lesť a panovitosť poroučely v Římě s ne- 
malou nectí stolice apoštolské. Což divu tedy, že ani v bož- 
ském, aniž ve světském právu nebylo průvodčího, kterýž 
by byl vyřknul: jdi nebo stůj! Stranictví mělo volný prů- 
chod, sobectví tedy volnou ruku a zlaté časy, kteréž dlouho 
jeStě potrvaly, dokud totiž potomní němečtí králové, Jindřich 
a Ota, věc k nápravě nepřivedly. Velmi případně líčí tedy 
Šalomoun III., biskup Kostnický, kterýž byl jedním z nej- 
učenějších a nejdůvtipnějších mužův věku svého (umřelť 
v lednu r. 919), ony zvrhlé časy, řka : „Různice panuji mezi 
biskupy, hrabaty a vojskem; bojuj íť mezi sebou občané a 
přátelé, všudež šlapou zákon nohama a ti, kdož by měli 
brániti vlasti a národa, jsou pHkladem nejšpatnějším; neboť 
velmoži, jichž otcové byli druhdy utvrdili moc královskou, 
podněcují nyní válku občanskou. Když národ v takovém 
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rozštěpeni sobě libuje, jakž může Hňe déle jeětč OHtáti?! ^) 
V pravdě klonila se Hňe němíícká k tomu, aby skrze snahy 
světských manův koruny, vyhledávajících vlastní samostat- 
nost a založeni svóprávných dynastii, rozpadla se v nemalý 
počet drobných státův a panství; toliko vyssí duchovenstvo, 
znajíc v tom býti dobrý prospěch svůj, stavělo se ještě co 
hráz proti této povodni obecného sobectví, kteráž hrozila 
již tehdáž zachvátiti blaho pospolité, nemohouc ovsem nikte- 
rak zabrániti, aby v Němcích nevznikla doba bídy více než 
padesátileté. Od Uhrův, o kterých jsme již v I. dílu Dějin 
našich pnpomenuli, dostalo se těchto běd zemím německým 
i sousedním měrou vrchovatou. Ono dychtění vasallův 
némeckých po právich zeměpanských a vzmáhající se odtud 
íysičnou a mravní zmalatnělosť Hse náleží zajisté míti za 
přední původ toho, že UhK od r. 900 až do bitvy na poli 
LeŠském (955) směli chlubiti se častými a znamenitými úspě- 
chy v Němcích. O jich loupežných výpravách zmínili jsme 
se také již v I. dílu těchto Dějin, připomenuvše ale zároveň, 
že staly jsou se teprv možnými, když spolkový stát morav- 
ský se rozpadnul a Němci takto nejlepší hradby své, za- 
stupovavši Uhrům dotud cestu k nim, na vždy zbaveni jsou. 
Vítězství, kteréž obdrželi jízdní zástupové Uhrův v létě r. 
907 na spolčeném voj stě bavorském, bylo prvním ovocem, 
jež vzrostlo Němcům ze ssutin podunajské Hše moravské, o 
jejíž zboření byli jsou sami tak dlouho usilovali. Až do 
r. 984 zůstalo krajiště východní, jehož poslední hranici činila 
řeka Enže, pod panstvím vítězův, nynější Morava pak téměř 
padesát let! Vzdaž-li v celé rozloze své. Či jen až k řece 
Moravě, nelze z nedůstatku všelikých pramenův s určitostí 
vypovědíti; neboť na dlouhou dobu opouštějí nás v tom 
všíckni věcí kronikáK, kteííž, jako mnich Fuldský a 
pokračovatelé jeho, a po něm Prymský opat Regino, dosud 



*) Canlsius lect. ant. II. ed. líasnage, u Gfriirera; Geschichte d. ost- 
II. westfríinkiHehen Karolinger II. str, 407. 
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4 Kil. IV. lil. 1. Morava v rukou Thríiv. 

asjíon linjiiycl) podrobností o vlasti naší l»vli nám poskyto- 
vali, a vsifkiii z|»ravo<lajovř stávají s»* |)oj(.'(1nou tak luálo- 
iiiliiviiyiiii, ží- zj<*v trnto jríliiir obecnou politickou konstel- 
lací t(*líílcjší liUťlc lze sobr vvložiti. 

'IVižoiiio se iM*jj)rv: kílož zapisoval té doby znamenitější 
iiíláJosfiV Nikdo jiný, Icc nniicliové v klášttíHclu téelito dil- 
nádi sthMlovčkclio dčjepisectví, ti zacliovali nám zprávy o 
tom, (•<) za jich casii ve světe se délo. Memoldi-li tito vůbec, 
jako na iMoravč, kd(íž teprv v XI. století první klášter jesť 
zaloý.en, letopisy své psáti ncl)o ncsměli-li tak činiti, pak 
Iralí MU ovseni tito ])ranienové, a to zíjmcna stalo se^ když 
pokleslosf důstojenství královského a ])repycli velmožnych 
vaHalliiv klást erinn ústa zavázal, postaviv nad nimi opaty 
Hvélhké, l*od takovvmi pán v sotva směl se ucenv nmicli 
toho odvá/iti, aby bez ncbez|>ccenství osídmího a bez Škody 
domu svého napsal jjravdu: a protož vydal .s(í raději na 
idiytráíMví ji ndcel. 

ntroci nemívají ostatně, jak známo, viibcc žádné bisto- 
rie, a odtinl také pochodí, žt» s |>ocátk4*m X. věku světlo 
hiřilorie nad naší vlastí skon» na dobro hasne a jínkud ještě 
doutná, oMNěi-ujef slabě krvavé cesty, kterýmiž brali jsou se 
noví pánoNéMnravv a l>unaie, jezdíce houfně skoro kuždvm 
ndveni /.i\ lonpiv.enii tlo Němec, Itálie a Francie. 

ToNá/i li se Nclikánské rozměry těchto výprav loupež- 
ných, li\lif riiH zajisté r. W8 v Saších a Durvneíeh, 
f. 1MM» Nt^ S\ábicJu r. \H0 v BavoVich a Francích, r. 912 
v.nm\ M^ l''rani'h'h a huryiicích, r. iUí) opět ve Švábích, r. 
\'l.*» M/ u Mřenu, r. ^,M7 ve Svvcarech. Klsasku a Lotrvn- 
Kách, r. l»PJ \ Itálii a Francii, i\ 1^2- v Itálii, r. 924 skrze 
Itálii Ne |''rancii a pVi Ixýnn, r, V^2(> oj>ět pri Kynu. v Elsa- 
mLu a S\\ carech, r. *J.*í,*» n Purvncich a S:u-ich, r. 934 až 
\ l!\'cku. r. \Ki.» \ scNcrni Itali a r>urjrundii. r. 937 až u 
^M\\\' ťapue a licncxcnla. r. 9ť»S v Saších, r. 940 zaí^e 
\ halit, r 9K*i po/n\»\n \ Kecku, r. 9W v Havorich a Ko- 
tulancch. v 91 1 opci \ Itálii, r. 9r»l v Itálii a odtud 
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ve Francii '), — pováži-li s(;, pravím, volikáii»k('í rozmary 
těchto vyprav loiipcžnýcli, v ktorýcli mívali ňfastenství sta- 
tisícové zbrojného lidu, tu ovšem nabízí se sanioíUík otázka : 
odkud asi póžlo, že níírodové bývalého spolkového státu 
moravského, kteříž přece již skrze křesfanství a zemédélstvi 
k nemalé osvěté byli se povýšili, kruté jho tohoto, pohan- 
stvím ješté nadchlého národa kočovního tak dlouho snášeti 
sobě oblíbili? Zkusenosf svr»dčí, že pomř^ry takové již samy 
v sobe zárodek pomsty obnášejí ; osvčta utlačovaná nebo 
přidušená vzpírá se a vstane konečné k odboji, jak se to 
v politice nazývá. A hle, s ničím takovvým nepotkáváme 
se na přemožené Moravč ; ani nejmenšího navésti o néjakém 
odporu, kterýž němečtí kronikáři prese všechnu tíseň, na 
nich spoléhající, co véc vítanou bezpečné byli by připome- 
nuli, ba ani stopy neniijdeš o nějakém pokusu, vybaviti se 
z tohoto nového panství, k čemuž bylo dosti příležitosti, 
když hlavní moc Uhrův (a ta to byla zajisté, jež na vojnu 
se brávala) na dalekých pojiždkách kromě země se zdržo- 
vala. Abychom k této otázce odpověděli, zbývají toliko 
dvě cesty: přijíti totiž za pravé, že skrze Uhry kraje 
moravské a pannonské bucT na dobro vylidněny jsou byly, 
bud že vítězové chytře, oblíbili sobě, šetřiti prospěchu pře- 
možených a zachovati je takto při dobré vůli. Vyslechnou- 
li se řídká, takořka bázlivá slova skrovného počtu součas- 
ných kronikářův ^), náleželo by rozhodnouti se pro první 



^) Sestaveny jsou %'ýpravy tyto poprvé od Palackého v Dějinách národa 
Českého I. str. 228 a 244; srov. též Lad. Szalaye hist. uherskou v něm. 
překladu Jind. Wogrera, v Pešti 1866 I. str. 23 a násl. 

* 

^ Regino na pr. k r. 889, 894. Annales Mettenses k r. 889. Též 
Constant. de administr. imp. hl. 41 vypovídá, že ona část lidu moravského, 
kteráž dobytí zemž byla přečkala, utekla se do sousedních zemí, jako k 
Bulharům, Uhrům, Charvátům a j. národům. Srov. ost. díl I. 237 našich 
Dějin Moravy. Ze jménem Charvátův rozumčjí se tuto jediné obyvatelé 
země Krakovské, dokázal Lelewel v dile svém : „Polska wieków srednich", 
zvláště v H. a IV. svazku jeho. 
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snížení společenské, politické a náboženské v tom způsobe, 
jak za doby Mojmírovcňv na Moravě bylo se utvrdilo, jak- 
koli v některém oslabení — })onévadž nebylo vítězům zro- 
vna po chuti, ba u věcech náboženských i s zřejmými pře- 
kážkami ') — přece jen při životě se zachovalo, ano i bez 
jistého vlivu na společenský řád pánův jejich se neobešlo. 
Kdyby tomu nebylo tak, jakž bylo by lze vysvětliti sobě 
zdar země české za Václava svatého (panovalť od r. 926 — 
935)? Čechův jízdní zástupové Madarův prese všecku 
hradbu pohraničních hvozdův a hor také neušetřili; a přece 
vzmohl se tam sotva pět let po zaniknuti říše moravské 
za synův a vnukův Bořivojových a Lidmiliných takový po- 
řádek státní, že na něj vůči obvyklému mínění o záhubné 
akrutnosti MacTarův tehdáž nemohlo býti ani pomyšlení. 

Přihlašujíce se k tomuto mínění, nehodláme tím ovšem 
nikterak pouštěti se do chvalořečí loupežných nájezdů maďar- 
ských. Doby poměrně mnohem pozdější jsou toho, tuším, 
dostatečným důkazem, že bojovný Maďar dovedl býti udat- 
ným až do ukrutnosti a nešetrným až do samé zuřivosti; 
Rakousy dolejší, jakož i celá strana Moravy podél hranic 
idierských od Strážnice až po Břeclav vydávají skrze čet- 
nou pozdější kolonisaci svou nepopiratelné o tom svědectví, 
do jaké míry končiny tyto vzaly jsou zkázu od častých 
nájezdův jejich; chtěliť jsme tím jen pronésti mínění své, 
že výpovědí Regina a Oty Frisingského, ano i líčení cís£^e 
Leona v Taktice jeho a tvrzení jiných kronikářů, kteříž 
spravedlivým hněvem, ale i také srdečným strachem jsouce 
puzeni, líčí nám Uhry co pravé potvory, stíízlivému histo- 



nyněJHÍ zemi uherskou opanovavších: „a potom Uhři vyhnali Vlachy, i 
zdědili po nich tu zemi, a usadili se v ní se Slovany, podrMvie je pod 
sebe; a odtud dostala jméno své země Uherská." Nestorův letopis ruský 
v překladu K. J. Erbena, v Praze 1867 kap. XIX. str. 16 a 17. 

') Národové Uhrům poddaní směli děti své jen tiyně na křest přináSeti. 
Cod. dipL Mor. I. 90. 
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riku nesluší bráti v plném ?j1ov jich áinvslu M. Vzdaž-K 
platili také Cechové daň flo Uher, <loved.<e se takto jich 
ubrániti ^)y to nechť má se jidvkoli : že ale prese v&ecky 
projíždky jejich skrze zemi v křesť<inské vzdélanosti, a tím 
samým i v společenském a státním pobídku té doby valné 
jsou prospěli, toho důkazem jesf pan«jváni knížete Václava I, 
Pocházeje z otce Vratislava I. a matky Drahomiře a 
po mučenické smrti své tf **35) za svatého bvA- vyhlášen, 
podporoval Václav v zemi své netoliko školy, jako Budeč- 
skou, na kteréž latine a slovanským kniliám se vyučovalo, 
on jal se též (což jediné za doby klidné a poHilné priichod 
míti muže) po všech hradech svých stavěti k(^stely a knězi 
ze všech zemí do Cech povolávati. Sám pak pomeškav 
za nějakou dobu k viíli vzděláni svému v kláštere sv. Jim- 
rama v Kezně, zachovíival s králem némeckvm Jindřichem I. 
(919— 93G) dobrou vůli a přátelství, odváděje říši dávní, 
již s Karlem Velikým smluvený jjoplatek výroční 500 hH- 
ven stříbra a 120 volův ^), Takovým způsobem zachoval 
zemi své blahoplodné účinky křesťanství, skrze sv. Metho- 
déje v ni uvedeného, kteréž po vypuzení slovanských kněží 
z Moravy r. 886 ovsem hlavně jen z Kěmec a skrze kněze 
německé mohlo býti živeno; neboť náleží za to míti, že té 

v 

doby svazek církevní s biskupstvím líezcnským bezpečně 
již v síle stál"*), píměvadž jimik Řézenský biskup Isangi-im 
r. 939 dne 22. září sotva byl by směl světiti kostel sv. 
Víta, od téhož knížete Václava na hradě Pražském založený. 
Že ale v skutku toto svěcení vykonal, veda sobě při tom 
co suffragan kostela Salcpurského, tož není chyby, že Cechy 
píislusely té doby k Řezenskc dioecesi. 

Až do založení biskupství Pražského ok.^ r. 973 nehý- 



*) Srov. Lad. lázalaye liist. Uher. na uv. m. I. 66 a násl. 

2) Dobner Annal. m. 397 a 415. 

») Srov. D6j. Moravy díl I. str. 71 a 193. 

«) Dějiny Moravy I. str. 231. 
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báno v iiiécmž touto církevní pHř*hiř*no8tí , jakkoli bratr 
Václavův, Boleslav I, (f 15. července 967) sotva vlády se 
njav, kněxe némecké ze země vyjuidil a zpricuje se platiti 
daň králi německému, víeliké sjxyení h Hří hodlal přetr- 
hnouti. Snadno lze sobe pomysliti, že počínání takové 
králi německému nikterak nebylo s potěšením. Nástupce 
Jin^dchův na trůně německém, syn jeho Ota I. (936 — 973), 
nepodobal se ovšem dřevním Slerovejcům, ospalým a lik- 
navým; drželť on řisi sjednocenou a moc královskou po- 
výšenou. Boleslav byl by mohl jen tehdy s prospěchem 
vzdorovati, kdyby byl proti síle sám byl stačil sílu nasaditi. 
Odkud ji ale bráti ? Vzdaž-li z vědomí slovanské pospo- 
litosti? Spolkového státu moravského více nebylo, Madaií 
bránili obnově jeho, Slované pannonstí a podkarpatští nesměli, 
nechtěli nebo nemohli se vztýčiti, nad polabskými pak bděla 
stráž Němcův. Ci měla snad síla taková prýštiti se z nad- 
chnuti nábožensko-riárodního V Kněží a učitelův, kteříž ze 
školy Methodějovy byli vyšli, bylo v zemi toliko porůznu; 
vždyť pak jsme jmenovali mnohé z nich, kteií za Dunajem 
v Bulharech byli novou vlasť sobě způsobili '); odtamtud 
vzkřísiti v Cechách křesťanství a při síle je udržovati, ne- 
bylo pro Uhry možné. Musilť tedy Boleslav přestati na 
vlastnich prostředcích, že pak dovedl jich diivtipně užívati, 
toho svědectvím josť válka sama, kterouž, jakkoli ji pře- 
trhla některá příměří, vedl Boleslav neméně než 14 let, až 
posléze Ota I. r. 950 před Mladou Boleslavi se objevil a 
sliby Boleslavovy přijal. Takto postavil se kníže český 
sám zase pod svixhovanosť krále německého. Onen tisíc 
Čechův, kteříž nedlouho potom vedle zástupův německých 
na poli LeŠském u Augšpurka (r. 955), a sice (jak podobá 
se) Boleslavem samým vedeni *), položili jsou životy své 
v krutém boji za osvětu západoevropskou proti Madarům, 



J) Srov. díl I. str. 188 a násl. 

2) riodoardi Annal. k r. 955. Pertz SS. lU. 403. 
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missionájbem mezi Uhry; nehledíc ani k poddanému obyva- 
telstvu slovanskému, od něhož dostalo se zajisté Maďarám 
první povědomosti o víře, kázal mezi nimi již r. 948 
byzantský mnich Hieratheus^) a na krátko před Pelhřimem 
spatřujeme tam německého mnicha Volfganga, potomního 
biskupa Rezenského a spoluzakladatele biskupského sídla v 
Praze, an apoštolské činnosti se oddává. Bylf on členěni bene- 
diktinského opatství Einsiedelnského ve Švábích a vykonal 
asi r. 971, v prvním roce biskupství Pelhřimova, missio- 
nářskou cestu do Uher skrze Šváby a Bavory s povolením 
opata svého. Kdyby byl mohl dokonati obrácení této země 
na víru křesťanskou, nebylo by ho minulo biskupství uherské, 
kteréž dřív nebo později musilo k místu přijíti. Toho ale 
nenn'nil Pelhřim dopustiti i způsobil, že přispěním císaře 
(^ty II. (od r. 961 krále východních Franků, r. 967 na 
císařství korunovaného a od r. 973 vládnoucího f 983) 
Volfgang r. 972 na biskupství Ěezenské jesť dosazen, kteréž 
až do smrti držel (f 31. října 994). Takto podobalo se, že 
Uhry zůstanou kořistí Pasová. 

Nikdo nevystihnul pletich Pelhřimových tak dokonale, 
jako tehdejší arcibiskup Salcpurský, Frydrych (959 — 991). 
Bylť sobě toho dobře svědom, co podbiskupí jeho obmýšlí, 
vybaviti se totiž z vrchmoci jeho a povýšiti sebe na samo- 
statného metropolitu Pasovského. Chtěje zámysly tyto pře- 
trhnouti, vymohl sobě r. 973 nové stvrzení metropolitních 
práv svých na papeži Benediktu VI. ^) Tím ale nedal se 
Pelhřim nikterak másti v předsevzetí svém. Neustávaje 
v započaté mezi Uhry činnosti, poslal r. 974 papeži Bene- 
diktu VII., nedávno teprv nastolenému, pochlebnou zprávu 
o časných výsledcích jejích. „Snažně,'' tak dí biskup v 
onom listě, „snaížně žádali jsou mne Uhři, abych bud přišel 

*) Szalay na uv. m. L 40. 

^) Cod. dipl. Mor. I. 87. Že listina, na témž místě v Codexu tom po- 
ložená, nevztahuje se k papeži Benediktu VII. a k r. 974, nýbrž k r. 973 
a k Benediktovi VI., poznává se ze zpráv o zasedáních cis. akademie nauk, 
dílu X\1L, str. 99. 



Pelhřim chce býti arbicískupem. 
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B&ni} buď posly viry k nim vypravil. PoBlal jsem tedy dle jich 
I yftle způsobné k tomu mnichy, kněze a duchovní všech 
iádů, i požehnalf pán pKčinění jejich tou měrou, že jediné 
X vznešenějších Uhrův získáno jest víře na oí)(X) lidí obého 
pohlaví. Plenníci křesťanští, kteříž, ze všech končin světa 
sebráni jsouce, nejvěčí díl sprostého lidu činí, těší se nyní 
dokonalé svobodě víry. Nesmějíce prvé jinak, leč potají 
déti svých pánu obětovati, nosí je nyní beze strachu ke 
Idrtu a staví nové chrámy. Neboť jakkoli věčina Uhrův 
jefitě v tenatech pohanství vězí, nezbraňují jim přece služeb 
božích^ nýbrž dopouštějí kněžím volně ubírati se tam, kam 
86 jím zlíbí. Ale netoliko Uhry, nýbrž i sousední země 
slovanské hotovy jsou, přijíti křesťanství. A však zde platí 
poznovu slovo spasitelovo : žeň zajisté jesť veliká, ale děl- 
níkův málo. Yidíť se toho tedy pilná potřeba, aby Svatost 
YaSe oněm zemím zřídila několik biskupův, poněvadž tam 
již za doby panství Rímam\v a Gepidi\v ve východní Pan- 
nonii a Moesii, kteréžto země pod mou církev Lorchskou, 
kteréž já nehodný sloužím", právě sluší, sedm stolic bis- 
I* kapských bývalo^), z nichž čtyři, jak toho jesť podnes 
jtóté dobrá paměť, zachovaly jsou se na Moravě až po 
tu dobu, když Uhři jsou napadli země bavorské." A nyní 
teprv vytasí se Pelhřim s vlastním svým úmyslem. „Nejsemť 
ft to", tak praví dále, „abych stačil této veliké a obtížné 
péči o duše sobě svěřené, z nedůstatku spoludělníkův mnoho 
jesť Iřeba opustiti." Ukazuj eť se prý tedy toho nuzná potireba 
aby velebnost metropolitní stolice Lorchské zase k nápravě 
j^vedena byla a t. d. K tomu konci podali jsou vyslaní 
jeho stolici apoštolské listiny provodící prý výpovědi bisku- 
povy s žádostí, aby byly stvrzeny, i předloživše pořádné, od 
Pelhřima přidané vyznání víry, kteréž svědčilo o jeho pravo- 
věmosti, prosili posléze biskupu svému pallium, co znamení 
skutečně jemu propůjčeného důstojenství metropolitního. 



^) Cod. dipl. Mor. I. 90. 
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Poselství toto dobře prý pořídilo a Pelhřim obdržel prý 
bullou Benediktii VII. z r. 97o k něuieckým metropolitám, 
císaři Otovi II. a vévodovi Jiudí*ichu Bavorskému skutečné 
žádané palliuiu a církev jeho, tedy Pasovská, hodnosť církve 
arcibiskupské '), jejíž práva měla se vztahovati na Uhry i 
Moravu, a to vse na jediném, od PelhKma uvedeném základě, 
že prý Pasovské biskupst^'í vzniklo z arcibiskupství Lorch- 
ského, v avarských bouřích zašlého, jehož práva tedy prosté 
jen na Pasovské se přenášejí. O bulle,, vydané r. 973 arci- 
biskupu Salc])urskému , Frydrychu, nečiní se zmínky. CoŽ 
Benedikt VII. neviděl, co předchi\dce jeho dvě léta před 
tím byl učinil? Sotva asi; což tedy tato bulla vyšla z pérí^ 
Pelhřimova? Nepochybně. A však nechť již byla tato bulkt 
j)ravá či pod vržená, platnosti nemohla nabyti, leč podpisem, 
císařovým, a toho biskup Pasovský nedosáhl. Morava i Uhry 
nedostaly na ten čas žádných podbiskupí a Pasov zůstal pod 
arcibiskuj)em Salcpurským. Založení biskupství Pražského a 
za nedlouho i zdvižení nové metropolie v Ostřehomě učinilo 
pletichám Pasovských na dlouhou dobu žádoucí konec. 

l^ro historii Moravy vidí se podniknutí Pelhřimove^ ' 
povýšiti Pasovskou stolici co dceru Lorchské církve na arci- 
biskupství, býti se skutečnou důležitostí, neboť z něho po- 
znává se, že Morava té doby nenáležela (podobně Čechám 

v 

asi z r. H95) k dioecesi Rezenské, nýbrž, jako prvé, k 
Pasovské. Kdyby tomu nebylo tak bývalo, zajisté byli by 

v 

m ušili Kezenští, vidouce úklady Pasovského, aby na Moravě 
a v Uhřích zřízeni byli podbiskupí jeho, platně se ozvati, 
čehož ale neučinili. Dále poznává se z toho, že Morava 
luíbyla té doby s Čechami v jednu zemi srostlá, poněvadž 
Morava líčí se podobně co Uhry jako zvláštní provincie, 
c.ož bylo by proti všemu obyčeji, kdyby (jak di^uhdy za to 



') Cod. (lipl. Mor. I. 93 a násl. O příčinách, v kterýcli jeví se tato 
bulla býti poclvržeiiou, srov. Sitzungsberichte d. kais. Ak. d. Wissen., dil 
XVII., Htr. 90. 
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íe mělo) Morava skrze Boleslava I. asi okolo r. 955 s 

Čechami v jednu říši dokonale byla splynula. JeStě k r. 981 

nazývá Kozmas Moravu královstvím*), tedy rozdílnou od Cech 

p^o^iQcií, jakkoli též pod panstvím Přemyslovcův se nalézala. 

Kdy Přemyslovci stali jsou se pány celé Moravy, nedá se 

určiti ; poslední osudy Mojmírovcův zůstaly nás tajný a doba, 

kteráž po nich následuje, pohroužena jesť v čirých tmách. 

Stalo-li se to připojení již skrze Spytihněva I. (f 912) či 

tepnr skrze Boleslaya I.? Domnění jsou pro jedno i dlouhé 

po ruce, nedostává se ale důkazův. Naše mínění snáší se v 

tom, že připojení Moravy co provincie k českému státu 

ftemyslovcův nestalo se skrze smlouvu, nýbrž v následcích 

naléhavé potřeby časův tehdejších. Dokud Madarův bylo se co 

nájezdníkův báti, nemohl se vliv Čechův na Moravě nikterak 

ustáliti; když ale rok 955 sílu jejich jak na poli Lešském 

tak vítězstvím Boleslava I. v Cechách byl zlomil, zdvihl a 

upevnil se vliv Přemyslovcův na Moravě zároveň s vědomím 

nabytých výsledkův. Vědomí národní pospolitosti a paměť 

bývalé politické jednoty usílily tento svazek, kterýž ale v tom 

způsobe (jak z pozdějších dob lze souditi) se jevil, že Morava 

od Přemyslovcův považována co rozdílná a zvláštní část 

říše a dle toho také spravována. V tomto poměru nezměnilo 

se i později nic, když Morava pojata jesť v církevní svazek 

s Čechami, o čemž v příští kapitole určitěji se vyslovíme. 



^) Srov. Kozma u Pertze SS. IX. 51. 
Dadík. Dějiny Moravy U. 



HLAVA DHrUA. 

.MííK.WA POD PAXSrVÍM ČESKÝM, od r. 955—1003. 

-I 

PuřtttLnrt' biskiijijstct J^raz:fkťho ok\ t\ ÍH)7. — Jednáni \ 
o tmu. -- ZnltKzeni biifkujistvt J^ražského r. 973 a 974, — ; 
Í)iof0f8ní hnittie Muntct/ i>k. r. 97'-i. Vracen {f), bííkup j 
morurský r. 1*70'. - K>t\ Vojtvch a jjiUobení Jeho r,98S — 997, . 

Mnran.i spvjfiin x Pražskou dioictsi — ok. r, 992. — 
/.*ih,zťMÍ klnsttírti Jií-t.rnovskéhu v Cechách r. 992. — DťUe- 

žítuiff toho^ 

Yéiilníírm liiskiipství l^ražskóho ciiií opoclui v dějinách 
í'# -íkNíli. .M<'*lji-li zfinř zcela saniiistatnó sobe vésti, bylo 
ínli.i, Jil»\ r^r i'irki*vné ikI Xéimv odK»iK'ihi. Xebof jakkoli 
n. iii.iky III cÍMíii-uin oilviiJi'li 1'ťfhtivé poplatek, bylí přece 
' |»«iliíiíki!iii vzIiIimU'* v pravdě samostatní, odtud nebylo se 
í.Jv ••.kiiiliirlio vlivu do té niírv obávati: ilnkud ale církev 

• ;k-i j.flmr / fi/ozťuiska byla živena, a posilňována, ne- 
nutili '.f iiirml bez i>ízíIio vlivu t^bejíti a rozvoj mírodní 
|itii •'liiiiiii rf'«itHiiií SI' liráti. Tak asi hleděli knížata Bole- 
la I lil finto pan«»val od r. 967— VW) mi tu vážnou . 

, )• .|»\ • MiiiN^J, /.H |ioiiioei eisaiv a papeže založiti biskup- 
' . I'»../. ri-t.ii nta II. naopak, jemuž zřízení biskiip- 
' . |.» ./:!;. li. • ii.ilf/.i ilrkovati. zanášel se při tom asi s 

• til •.li\Mi»r Mil pravt-ni břehu Salv a Labe byli \ 
' •' • •'. .-..»» nts I. r]- 7. května i»73) mezi piitrtx) ^ 

• ' •,- • .. IIm n. ..:K.- foti/, líraniborské, Žicské, Mezí- 

cí- .■■ I . ./ ! I.Mi ,1 /ilvi/oiKinu r. I>tí8 areibiskup- 
•' ■' '• •• I p . 1 mm/ >tálo i biskupství Poznaňské, i 
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F 

podřízeny ; úmysl, kterýž pH tomto opíití-cní měl císaí* Ota L, 
po příkladu Karla Velikého považovati totiž duchovní tato 
sídlu zároveň za podpory moci iieuKícké v z(;mich slovan- 
ských, byl by zůstal bez dokonalého provedení, kdyby i 
Cechům nebylo se dostalo zvláštní stolice biskupské. A 
pravé na tuto zem mohlo se ncjménó počítati, jakkoli jinak 
co přední hráz proti Uhrům byla ntjdůležitčjsí. Proto ná- 
leželo přidati k řetézu poslední kruh, t. j. biskupství Pražské. 
Zakládalif sobě tedy na zdvižení takového biskupství 

i ^ netoliko Ota^ nýbrž i Boleslav 1., ovsem, jak již řečeno, 
každý v jiných příčinách. Boleslav, — tiik podobá se — 
pomýšlel na provedení této věci již r. 967. Neboť Kozma, 
nejstarší kronikář ěeský, jehož narození do roku 1045 a 
úmrtí na den 21. října 1125 se klade, kterýž tedy dějin 
těchto byl dosti blízek, vypravuje, že kníže již při papeži 
Janu XIII. (965 — 972) o to se ucházel, aby v Praze při 
kostele sv. Vítíi biskupství a při kostele sv. Jiří klášter 

\ ženský směl zříditi. Papež, schvaluje jinak tento úmysl, 
vymiňoval sobě toliko, aby služby boží v obou sborných 
chrámech ani po obřadu slovanském, aniž po bulharském, 
nýbrž po latinském konány byly '), z čehož ovsem platně 
třeba souditi, že tehdáž ještě v Cechách litm^gie slovanská, 
od sv. Methoděje zavedená, plný průchod jesf měla a že 
tudíž Jan XIII., klada svolení své pod onu výminku, toliko 
starou, již od Jana X. (914—928) ok. r. 925 k arcibiskupu 
Splitskému a týmž časem i ke knížeti Charvatskému pro- 
šlou zápověd k obnově chtěl přivésti, aby totiž i Cechové 
nespravovali se učením Methodéjovým a oběť mše svaté 
toliko latinským jazykem vykonávali; za tou příležitostí 
ukazuje papež také k Sasům, kteříž prý, jakkoli novověrci, 
jediné latinského obřadu se drží '^). A však prese všecku 



^) Kozma u Pertze str. IX. 49. 

*) Oba listy vytištěny jsou u Gínzln ^(íescliiclito d. Slíivciiapostel'* a t. d., 
přídavko v str. 75 a iiásl. 
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vůli papeže i chuť císaře potkalo se založeni zvláštního 
biskupství v Praze s nemalými nesnázemi. A jakého způ- 
sobu byly jsou tyto nesnáze? 

Té doby, co vznikla jesť myšlenka, zříditi v Praze 
nové biskupství pro západní Slovany, meškala v Kím6 
Mlada, sestra Boleslava II. Mysl zbožná jakož i touha po 
včdéní křesťanském přivedly jsou mladou kněžnu do Kíma^ 
bylať ona zajisté, jak Kozma dí '), „věcem božským dobře 
vyučena." Za delšího pobytu svého v onom městě vŠesvě- 
tovém — přišlať ona do Rima ještě za života otce svého 
Boleslava I., jehož úmrtí klade se k 15. červenci r. 967 — 
poznala Mlada řeholi sv. Benedikta a stavši se jeptiškou, 
vysvěcena jesť přispěním samého papeže Jana XIII. pod 
jménem Marie na abatyši ^). To však nemohl papež učiniti, 
neměl-li pro novou abatyši kláštera některého po ruce; 
neboť tak tomu chtí pravidla řehole sv. Benedikta. Bylť to 
klášter, jenž měl založen býti při kostele sv. Jiií na hradě 
Pražském, kdež již děd Boleslava 11., Vratislav I. (f 926), 
kapitulu byl zndil. Poněvadž pak Mlada, jinak Marie, 
v skutku jmenuje se pi'vní abatyší téhož kláštera Svatojiř- 
ského ^) : třeba přijíti za pravé, že papež a kardinálové jeho 
měli jsou dostatečné rukojemství, povýšivše ji na tuto hod- 
nost, kteréž tím nikterak se neumalilo, když Mlada zje\'ila 
se s přáním otcovým i bratro\'ým, aby znzeno bylo pro 
národ český, a to v samém sídelním městě říše, skrze stolici 
apoštolskou biskupství, jež by zachovávalo dávní řády sv. 
Methodějem zavedené, t. j. jazyk slovanský při liturgii dle 
obyčeje řeckého. 

Skrýváť se bezpečně v této prosbě úmysl, obnoviti 
skrze Cechy starodávní spolkový stát moravský a utvi'diti 



') Kozma na uv. m. 48. 
^) Kozma na uv. m. 
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') Srov. Hammerschmied, Historia de Origine etc. monast. sti Georgií 
1715 str. 4 a násl. 
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ve všelikóra ohledu národní samostiitnof, úmysl to, jehož 
provedení té doby nebylo zrovna nemožné. Neboť, jak hned 
iislysíme, sluSel tehdáž pod panství Boleslava II. poznovu 
nejvččí díl dřevní říše Mojmírovou v. Základ církevní, t. j. 
bývalé moravské arcibiskupství, pamatoval se dosud i nebyloť 
nedůvodné, pHpo vídati si z toho dobrý prospéch ; neboť 
církev katolická libuje sobe ode dávna v obnovování starých 
zítólých dioecesí. Také spatřoval se l^oleslav II. s císařem a, 
jakž platné mohl se domnívati, i s Kinuim v dobré shodě; 
a přece minuly se snahy jeho s plným výsledkem. V ílímČ 
totiž rozumovali jinak. Okolnosti, kteréž byly jsou vedly 
papeže Hadriana 11. a Jana VIII. k vyzdvižení slovanského 
arcibiskupství na Moravě, neměly tííhdy již platnosti. Jiní 
Časové, jiné úmysly. Jan XIII. a císař Ota II., politika 
Hmská a říše německá měly se té doby zcela jinak k sobě 
než v století devátém za panování Karlovcův. Tehdáž měl 
papež velké slovo, nyní císař, na jehož stvrzení spoléhala 
týmž Časem i volba pepežův. Moc německých arcibiskupův, 
ondy stolici apoštolské tíik nebezpečná, byla se za panování 
Otonův proměnila v málomocnosť ; ano tvrdá a silná ruka 
císařův nutila arcil)iskupy německé, přivinouti se pevněji k 
Římu. Potom byla říše byzantská, jež prvé společně roz- 
hodovala, římské církvi takořka již ztracena. Z té doby pak, 
co Maďaií byli se zahnízdili v zemích podunajských, nebylo 
více spojení mezi východem a západem a tím samým po- 
minulo i strašidlo říše světové, jehož se Kím za IX. věku byl 
obával. Neměliť tedy důvodové, již za časův Svatoplukových 
k zřízení slovanské církve metropolitní byli jsou se při- 
mlouvali, v druhé polovici X. věku té váhy více do sebe. 
Nad to shledávali se zrovna té doby, když Mlada v Eimě 
se zdržovala, Jan XIII. a Ota I. i II. v nejlepším přátelství 
i nebyloť snadné, aby se onen byl protivil úmyslům těchto. 
Na církevním sněme v Ravenně, v druhé polovici měsíce 
dubna r. 967, ku kterémuž 59 německých a italianských 
biskupův bylo se sjelo, vrátil totiž císař papeži poslední 



nimiž tak'* ui"<** lí.r. '• .:: i i - i-ii-: i-^-ii-rvii-.. I' •!-!•-' v.iilž pak 

na ťMnz -ii'!ii:i r;i/':." -■ [»r;iv»- r.tk'- '^ zři/.f .' ar«Í!«i"4kiip>tvi 

Mapl«i»nr-k'l." pn- /.♦•ii:'- -l'\ aíi-k'-. pn i'eni/. /iiiámv j"*«»u 

iiinv^Iv ••i-.ií*"'. v . /!:!»'!-iii k T^'• \voi ^ : iii-im'>ž ii«-'1»v1«» liv 
_ . • ■ * * ■ 

nikt»-rak - P'mIív:.íi:í. k'hK;. pri r"riirM -!it-'-in^' í lui přání a 
zá'l"^f k!:i/.»r'- '■••-k-!: • f»y: • 'i"-:- a k'lyl»y papož. o«U»přev 
v !i»Ml;irk!iv»'- -rni...-'- ^^ ••!. :. i. v/i:lf-í»-iii k v^i-i linir^rioké a 
íihrailu. jii.;ik k aIU' í.í ri;«/.-k' i. • i»i-k!ip^tvi Kyl v po«lstatř' svolil. 

I )««!iii. ••!!!' r'-^«' vi''í -*• :i;''i:i l»\:i priivť-. li!»Mlinit?-Ii k li:*tu 
i);ip'/»' .í.í;..í XIII.. li •1--I.tv; I. -vť.Mlřii-íniii. jejž aluitysc 
Ml;i«Ia. a -i«'- !:»-Í-p:-'- :..i p«"ízii:í V. V*»*»7 z Kima i.ln Prahv 
livla pri:.'-i.t. a v-uk. p":.«v.iii/ Hulo^lav I. již (ln«* 1;'). 
řfTMv.r*' t. r. l»vl Z':.ií*''i. Knitr.i -v/iim liolt-slavu II. do- 
niřila. V ti •nit" li-M •iiviilí -.• kW-sfaii-iká lii»rlivMsf žarlatelo, 
ti"K I»«.I»".lava 1.. -v.lij.- -• k zá«lt»^tí ji*ln», založiti t(»tiž 
při k«'-r«'l»- -v. \'ira .i Vá^.Liva l»i<kupstvi. pri kostele »v. 
Jiří pak kl;i.-r»T ?:i".i>k\. *■••/. alf khulf se* pod vyiníiiku, 
aliv slu/l»v l»i»ži v nlíMii >]Mi2-irli iliK-hovnich nekonalv se v 
iazvku .-lnvan<kóni a dli- t.lihulu luilhai^kélio, nvbrž dle 
(d»vr<»i«* lalinsk«''ho. -' 

K»Iv/. jiristiiiipil r»i'Ii*slav na tuti» výminku, b^-lo svoleni 
m'ivvs.^ílio úřadu vírkevniho k zřízeni zvláštní ěeské diooccsc 
Kc HÍdltMU v IVaze lintnvym ěiniMu. Xyni náleželo ujiti 
Kf flila . a vsak tu vznikaly nově nesnáze. Slusíf totiž 
pHp»»míMHnili snili*, /v eeská zenír od r. X9o náležela 
k ílioiH'(»HÍ íuv.nnské. /e Pastivstí nebyli se nikdy práva 
Hvrlio k Mi»ra\ě zřekli a /*' Praha mela býti vybavena z 
irirfnipoh'lnílio íiv.T/.ku ^e SaU-purkeni a ilohuěskcmu arci- 
biskupu přiřknula v nábratlu /a ujmu, ktcTOUŽ obvt>d jeho 
/í»|/i/»*nMii nreibiskupsivi Mairdrburskélio byl vzal, při čemž 



, I i /ří.ni! tifi InnniíMoti NiMiuvkn ř:i»lii biskupství, al>y skrze né 
,1.1 1.,,!.. ,M,|,,nnl u:iiu Ko;'in;ťi li I\'rt70 SS. IX. str. 49. 
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posléze i to nebylo bez váhy, že dh^vní l)i«kiipHtvi v krajích, 
jež náleželo jim nyní odebrati, vlastním nákladem byla svým 
Časem kostely postavila, fary založila, desátky a jiná práva, 
jako^. i statky byla získala, ěehož nemínila se nyní vzdáti 
bez náhrady ; k srovnání téch a jiných věcí bylo třeba času 
i dle toho lze beze vsi pochybnosti za pravé míti, že v době 
mezi r. 967 až do polovice r. 974, kdy totiž biskupství 
pražské započalo činným býti, záležitosti tyto sjednávány 
jsou a vyřizovány. Zvláště prý setkávala se věc s velikými 
překážkami při biskupu ftezenskcm TMíchalu, kteréž vsak 
nástupce jeho, sv. Volfgang, do té míry rychle a sfastně 
dovedl odstraniti, že list zakládací, od téhož svatého navržený, 
ne-li již v koncích r. 973, tedy bezpečně v první polovici 
r. 974 od císaře Oty II., jenž již v měsíci květnu r. 973 
po otci svém byl nastoupil, stvrzen byl a vydán.*) Kezcn- 
skému biskupství dostalo se v náhradu některých statkilv 
v Cechách, arcibiskupu Salcpurskému pak, Frydrychu, stvr- 
zena jsou zvláštní bullou Benedikta VI. dá^^ní, od Pasovských 
vsak ustavičně popíraná práva metropolitní ; toliko Pasovstí 
odešli 8 prázdnem, ba ztratili i Moravu, kde zřízen jest také 
biskup a Pražskému na roven postaven. ^) 

Na nové biskupství Pražské dosazen jest saský kněz a 
mnich kláštera Svatojanského v Magdeburce, Dětmar, jemuž 
zvláště v chválu obracováno, že zná se v jazyku slovanském, 
tím pak zdařily se úmysly Oty I., dostati totiž i Cechy v 
metropolitní spojení s Německem. Ketěz slovanských bi- 
skupství byl zavřen a říše česká co dioecese podbiskupího 
přednímu a nejvážnějšímu metropolitovi německému, onomu 
v Mohuči totiž, podřízena a tím i v církevní svazky s říší 
německou pojata. Boleslav dokázal aspoň tolik, že odtud 
domácí lidé musili býti na kněžství vysvěcováni, kteříž pak 
cizímu vlivu mohli se platněji opírati. K výživě dostalo se 



^) Othlonis vita S. Wolfgangi, Pertz SS. IV. 538. Srov. též str. 14 t. d. 
») Cod. dipl. Mor. I. 96. 
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novému biskupu obvyklého desátku, a sice od každé sklizně 
dvě kopy (kupy) obilí. Poněvadž pak na kopu čítalo se 50 ; 
snopů, scházelo se z každé žně či, lépe řečeno, z každého ■ 
popluží po 100 snopich všelikého obilí co desátek do dvorů ] 
biskupských. Dětmar spravoval dioecesi svou až do 2. ledna 
r. 982. Jeho nástupcem byl sv. Vojtěch. 

Tl*eba míti za jisté, že za doby, kdy zHzení biskupské 
stolice Pražské k místu pHšlo, zajisté byli zakladatelé o hrani- 
cích (lioíicese nového biskupa Dětmara dobře zpraveni; nebof 
Ota II. měl co pomocník otce svého, zvláště pak při zakládání 
metroj)ol(í Magdííburské dosti pHležitosti, zjednati sobě pře- 
Hvědčiíiií, že v tak vážné věci vyhledává se možná jasnosť a 
určitost '). Nad to bylo tehdáž při hranicích českých několik 
starých biskupství, jako Kezenské, Pasovské a Salcpurské, 
řiííméně i jiná, nculávno teprv (r. 968), zejména v Ziči, Mezi- 
boři a Míšni zřizoná biskupství, kteráž zajisté neopomenula, 
hájiti |)ráv svých. Mámeť tudíž důstatek příčin domnívati se, 
žií list, na založení biskupství Pražského vydaný, se vší 
()j)atrností byl sestaven. Zivotopisec sv. Volfganga, jehožto 
dopuštěním, jak výše povědino, založení pražského biskupství 
valně bylo se ])řispíňilo, znal j(ý zrovna tak dobře jako nás 
Kozmas.'^) A však ani ion ani onen spisovatel nepodává 
nám původní znění jc^ho i zůstalif, bychom vzhledem k nej- 
starším hranicím dioocese Pražské ve tmách, kdyby nám 
ní^byl Kozmas zachoval listinu císaře Jindřicha IV. ze dne 
29. dubna lOHO, kterouž se moravská dioocese, od Pražské 
již r. \i)iu) oddělená, s touto opět slučuie a v starodávním 
obvodu svém tehdejšímu Pražskému biskupu Jaromíru 
((í ebhardu) odevzdává. 

I)lé této listiny příslušely k dioecesi Pražské : Cechy, 
Morava, krajimi Krakovská, hořejší a dolejší ^Slezy, hořejší 
a dolejší Lužice, z Uher pak ona čásf, kteráž od nynějších 



*) Srov. ííi(íso})ivclit, AVondisclio OoscliichtťTi I. 102-202. 

^) Othloiiis vita S. Wolfgaiifíi. Portz IV. ňlJS. Kozina u Pertzo IX., 91. 
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východních hranic IVÍoravy iiž k Tatrám v utolici Liptovsko 
a Povážím dolů až k Dunaji a stoku Moravy se tálino, výsc 
pak se starou jižní hranicí Moravy fsrov. díl I. str. 17H a 
179) se spojuje. Tak asi znojí ustanovení liranic dioeees(» 
Pražské v onom listu císařském '). 

Ponévadž pak v zemích, kteréž nemyly ještě biskupských 
stolic, stávaly jsou se hranice zemské také hranicemi dioecesí, 
kteréžto poslední trvaly na mnozíí i t(;hdáž, když politické 
hranice dávno již byly se proménily : namanuje se tudíž 
Otázka, byly-li asi hranice dioecesní , v zakládací listině 
biskupství pražského jmenované , r. í)78 také skutečné 
hranicemi státu českého? 

K otázce této vidí se nám, aspoň pokud k severním 
hranicím Cech se vztahuje, odpovčdíti v smyslu záporném, 
poněvadž by jinak biskupství /ičské, Meziboíské a Míšeň- 
ské, kteréž okolo r. 968, t(ídy asi pěť let drive byly jsou 
vznikly, byly založeny bývaly s čásť na piidě českého státu, 
což dle tehdejších poměrů práva državniho nedalo se, tuším, 
provésti *). Abychom se tudíž vyhnuly podobným neshodám, 
máme hranice dioecesní, v listině spojovací z r. 1086 udávané, 
asi za ty, kteréž dle dávního podání a snad také dle zpráv, 
r. 967 sestavejiých (když totiž v Kímě poprvé o založení 
Pražského biskupství počali jsou jednati) , mívala dřevní 
moravská arcidioecese •'*). 



') Srov. díl I. str. 209 t. d. Proti této listiní^, u Kozmy (Pertz S8. IX. 
91) k r. 1086 položené, ozvaly se cjispm svým, a sice vzhledem k pra- 
vosti její, rozličné námitky. Již Lelewel nazývá ji v díle svém : Národy 
na zíemiach slawianskich i)rzod powstaniem Polski, Poznaň 1853, str. 72 
ndiplom zmyslony mi^dzy l()o7 a 1052, potwierdzony 1086." ObSírno- 
ji pronáší se pak o ní ješté v d{l(». svém : Polska wieków srcdnich, Poz- 
naň 1856, d. II. str. 147 poznamenání, a na str. ;J60. Jesto rozhodnřji 
prohlašuje se proti pravosti její Diimmler v spise svém o biskupu Pelhřimu 
Pasovském, str. 173 a násl. a k pochybnostem jeho přistupuje též Giesebrecht 
v historii své o ném. císařích I. str. 780. Mínění naše povíme později. 

^) Srov. Giesebrecht, Wendischc Ooschichten, díl I. str» 200. 

3) Srov. díl I. str. 178 a násl. t. d. 
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Jinak ale hledíme na určení východních a jižních hranic^ 
v listu onom se vyskytujících. To jsou skutečné hranice 
Pražské dioecese, jakéž byly v platnosti r. 973, nikdy ale 
ok. r. 1086 *). Do založení biskupství Krakovského a Vra- 
tislavského, tedy asi do r. 1 000, nevzaly tyto hranice nižádné 
zmény a v nich obsahovaly se tedy Hořejší Slezy, Bílé 
('harvátsko s hlavním městem Krakovem, pak čásť Uher 
až k Váhu. ]^yly-li pak tyto hranice dioecesní na východě 
a jihovýchodě také r. 973 i zemskými hranicemi Moravy, 
to tronfAme sobě z nedůstatku všelikých přímých důkazův 
toliko z domyslu tvrditi. Co se nejprv hranice povážské tkne, 
tož jmenují se vrchy blíže Sv. Jiří (severně Presporka) ještě 
r. 1006 co pohraniční^). Krakovsko pak náleželo r. 973 
a sice až do r. 999 bezpečně k Čechám ^), kdežto kraj na 
levém břehu Dunaje, mezi touto řekon a Dyjí se prostírající 
a na západ až k Cliubským vrcluun dosahující, — jenž druhdy ; 
za moravskou půdu považován byl a o němž v listu z r. ^ 
1086 také zmínka se děje, — dávno od Madarův v poušf j 
byl obrácen a teprv r. 984 od prvního markrabí rakouského, 
Lipolta, a nástupce jeho německým a slovanským lidem 
osazen a ke krajišti východnímu vztažen jesf *). Ci snad po- ] 
jata isou tato ustanovení hranic v listinu asi v smysl toho I 
poměru, v jakémž nalézaly se druhdy Salcpurk "a Pasov k 



*) Srov. díl I. str. 178 a 207 a náal. t. d. 

') Král Štřp/iii uherský dí v nadační listině kostela Nitranského z r. 
lOOf) (kteráž dle formy je sice nepravé, jinak ale velmi stará): aceidit 
nobis, quod novem — preshiteros invenimus, qui se capitulares canonicos 
ecclesiae beati Knnuerani mart;>'TÍs, in dieto castro nostra Nitra situatao, 
iiominabant, et dictae ecclesiae ac j)opulo, usqne ex partibus Marcomaniio- 
nun illuc conflnenti, insorviebant", což zdá se tomu nasvědčovati, že byly 
tehdáž nedaleko Nitry hranice moravské, t. j. řeka Vúh. Jiné di\kazy 
toho srov. v díle mém: „Des Horzogthiíms Troppaii ehemalige Stellung 
zu Miihren", Str. 237 a násl. 

') Srov. Kozmu u Pertze IX., 86. 

*) Doklady k tomu viz v časopisu AVicncr Jalirbiicher, sv. 40, list oznam. 
1 — 7 a díl 39, list oznam. 36. 



Vracen (?), funkup moríivpky r. 970. 
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řannonii? Slá-li se vÍh' tak, tož hy diarvátsko lnic n 
[jžní Polsko pražskému biskupu asi s tíui právem byly bíí 
dostaly, že má k nim vyslati missionáÍT, zrovna jakí> druhdy 
KezenBti činívali Uik v Oecliách, píí (>(»inž ovsem nebývaly 
hranice dioccese Rezenské zároveň hranicemi ěíískými. Co 
na nás , my ovsem pHhhisujcíUKi se rozhodna k mínčni 
prvějšimu. 

Co se však onoho biskupa moravského tkne, o kterémž 
výše byli jsme se zmínili, o tom víme velice málo. Zcela 
krátká zpráva o ném zachovala se v jistém sporném aktu 
HTcibiskupa Mohučského Villigisa, kterýž od r. 975 až do 
dne 23. února 1011 velmi blahodárně panoval, zjednav sobe 
velkou pověsf v dějinách církevnícli. St^ilof se zejména r. 
976 v Mohuči, že kantor chránui metropolitního Gozmar 
sabil jistého žáka při témž kostele udeřením, jež vlastně 
učiteli téhož, Alemarovi, pLitilo; odtud vzniklo v městě 
veliké pohoršení a rozbroj lidu. Poněvadž Gozmar příslušel 
pod právo duchovní, učinil arcibiskup z plné rady, držené 
oto v Mohuči s několika přísedícími biskupy, kteříž zároveň 
byli jeho podbiskupími, — dne 28. dubna t. r. nález, že 
Gozmar má úřadu i statku prázden býti a z účinku svého 
v klášteře se káti. Zde pak mezi svolanými biskupy Bal- 
derichem Spýrským, Adalhelmem Vomisským a Dětmarem 
Pražským shledával se také náš biskup moravský. ') To 
je také všecko, co o tomto moravském biskupu víme. 
Ale v paměti časův pozdějších zachoval se; neboť Kozmas, 

v 

rozpisuje se o tom, jak Morava za Pražského biskupa Sebíře 
vlastního biskupa svého sídlem v Olomúci dostala, připo- 
míná k r. 1067 podání, že před Šebířem byl na Moravě 
zvláštní biskup, kterýž prý nazýval se Vracen. ^) 

Listina právě jmenovaná zmiňuje se toliko prostě o 



^) Codcx dipl. Mor. I. 96. „Assessoribiis nostris, vonerabilibus nostris 
episcopis, Spirensi, Wormatiensi, Pragensi, Moraviensi". 
*) Kozmas u Pertze IX. 90. 



2^ Kil. JV. lil. '2. Morava i»od pan^lvím íeským. 

iníírav>k<"*i!i liisknpu. jioiuijrjiV siilla i jmfiia jeho. A vS 

iiií*Mi nA lM*z<;jiii».-iniv l)i>kup t»*nto nějaké s^fcílé sidlo 8ob| 

vvkazáni'*? Xáiii viíli s** ta v«\- l»vti k vire nepodobná; i 

to již v ti'' prířinf*, ž«/ l»y >!• v líiraí* ]»ri zřizováni monv- 

«*kí*-lio liiskupství. kii-rúž ]M.»tom r. 1CM33 i»roveileno jesf, zir' 

ji-ti' ijí-liylíi na tu í«k«»liin>f jinzajM«ii]»'milt». kdyby prré jft 

-tál<' -i'11'i l>i>kuji^k»'' pro M«»ravu l»yl«» zřízené a Činné bý-; 

valíi. N«-hí»f iH- tiik Mladil' ». l»a skoro nikdv nevzdává se. 

íírkív katnlirká jiiifna za.-l«*'lh» ij^*ktt.-ri^hfi biřknpstvi, zvIáStf.j 

kílyž -«* o t<i j<;diiá. al»y v tť/, z»-nii za«*e k obnově přivedeno 

Kyln. A jthcM- nazývá ;•»• první biskup Ulomiický, Jan, 

\t('/. odjMTii prvním, ruž by in-bylu niohb* projiti, kdyby 

byl a*i j»i-«d -^í' b-iy v nliiiiiiii.-i míval pivdirhůdee v hodno- 

^ú bi-kupa di«»«co^iiilií» ' . Vrae«-n. abychom toho jména s 

K'íZíjj"ii užili. n»'byl lii-kup»'ni nmravským. nýbrž biskupetti. 

na Mnravf-. b<z >tál»'iiM >ídla. i"»nřvadž diooceí*c jeho n» 

-* v* p.vvrljiiíl.- a v\\iindt- n»iiióla iistvch hranic: on byl 

t;tk"rk;i jMtdbi-kiij«ÍTn. na výpnnmc j«ríiz.>kéraii biskupu pH- 

'ianýiíi. n^^njaj** pru >«*l»f zvláštní di««fce.so, «» čemž by přec© 

iirí'it'-j-i zj»rávy byly >»• zaťlmvaly. V tomto postaveni se- 

Trva! \'raí-í]i n«iK'K-livbn«'- až •!•• té chvíb*. kdv Mnravř do- 

-?a'" -•• r. '.'Sj. a však s tvmiž ťti-vivnvmi hranicemi, v 

I*. .li. jiraž^k«'li«» bi-^kupa Vt»jt»'cha s ( "t-chy >p<dečného, jedi- 

T.fh.i řH>kiipa : a na tak«»vrhii kníži-tt.- duchovního myslilo 

-» iak» pri zal"ž»'ní bi«.ku]»>tví Praž<kéh«». Jakkoli ale nový 

b:>kip m^rav-iký i*«« pnru«-í l»i^ku]»a Pražského nemohl miti 

<K\.* si'll»' <oVw přikázané. i««ž n»*ni pivkážky, proč by ne- 

ř'vl í'. ^!v;ii -tálvťh a urrilvcli •iiu-h-«»liiv. Dle ustanoven^ 
• * « . 

Trav:* *.:rk» v!.ilíM p'ns!u>tl niu !up«K-hybno jistý dil desátku 
- ^-. '-. /V'-- i»í"iuii\f : /.i<kan pak r.^vé církvi statky po 
:-. r.>k' *•'.:•[ k"Upi bud 'larwáium. také se mu nebránilo 
V :-::'..ivr. :yoV./ d.'?* >h!r-laš v.r.vzstvi pVikIa«lfiv, svédčícíd 
• : 'V., i.ik .-iMOí-ť n»jmr.v>/«*Ya:'> <c právo tohdáž jméní cir 



ť.l. 1>\:. M.r. 1. i;^». 
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Eve ve vSech zemích kíTHťaiiských. KiidČjc*, za stíitek po- 
bemský nabyti po smrti vííčnclií), byla n(íj])ředn6JHÍm pňvo- 
lem takových odkíizňv kcí kostííhun. Nemámeť ovšem 
ladného psaného svědectví po ruce, že již za Vracena, nebo 
[jtk tento bishup již se jmenoval, držela církev moravská 
litatky co vlastní. A vsak Kozma rozpráví o starém statku 
[drkevnim, kterýž nalézal se tam, kde nyní Podivín kostel 
oji; ponévadž pak Kozma za příležitostí udání, že pražští 
lístupové z té doby, co Morava s dioec(ísí pražskou byla 
[ijojena, tedy asi od r. 983, vždy tohoto statku jsou užívali, 
[— vzpomíná sobě staré paměti o biskupu Vracenu, ano proti 
[TSemu obyčeji svému také dokládá, že jistý žid Podiva, na 
|YÍrtt křesťanskou obrácený, kostel a hrad po něm nazvaný 
■hjl postavil : tož domníváme se, že Kozma v Podivíne kostele 
I Bqstarsi statek biskupství moravského a v osobě Podivy nej- 
irtarsího dobrodince církve moravské bezděky nám zachoval '). 
[Za biskupa Vojtěcha jeví se tento statek již v určitějším světle. 
S potěšením zastavuje se historie pK této ušlechtilé a 
ívaté osobě a s hrdostí čítáme sv. Vojtěcha k biskupům 
nasbn. Obšírnější zprá\ai o něm zachovali nám opat Jan 
Canaparius a mnich sv. Bruno z rodu hrabat Kverfurtských. 
Oba byli vrstevníci Vojtěchovi, první zejména byl opatem a 
Jřitelem jeho v klášteře sv. Aleksia v Římě, druhý byv 
ípolečníkem jeho na škole Magdeburské, stal se později 
mnichem téhož kláštera ^). Vypravuj íť zejména, že na hradě 
Libici, nad ústím Cidliny do Labe, panoval rod mocný a 
bohatý, o němž povídalo se, ž(í se saským rodem císařským 
v Němcích nalézá se v příbuzenství. Vladyka tohoto roílu, 
Slavník, měl syna, jemuž na křtu dal jméno Vojtěch. Na- 
rození jeho klade se do r. 950 nebo 953. Nad četné bratry 
své vynikal Vojtěch zvláště krásou tělesnou, pročež také 
odhodlali ho k stavu světskému. Když ale těžkou nemocí 

') Kozmas k r. 1067. Pertz TX. 80. 

*) Oba životopisy správná vydány jsou od Pertze v jeho Scrlptores a t. d. 
IV. pag. 581—612, pak ve Fontes rerum Bohemicarum I. str. 235—304. 



l\\) Kil. IV. lil. J. Můra* :i \'ri j.m-íV. .i. — .i " i: 

|il*iv<ííl<ín jřtrtf í-lilHp»M* íi;i kraj hp»biu p..I ./il.. 1-. ítí^ jehc 

Sthízishiva na oltáři, řiiu/. rM/Jiii-liiiiť. v . .':. VíTí j. i *iivi 
(lurliovníiiHi. >krz»r ij«'it«-l»- Ititilhi naiřií *- ::...•. >:.'-«.• 'k»iiui 
již žaltáři iiazpaiii»'*f. 'i k'Iy/, ji.ik t.ikt.. z.-.k.:t l.v- Tz.iťláni 
položííiii, jiosláii '\*'^i a>i r. *.»7:í - ilť -ki-rv .H klá«rr-h- sr. 
Mavritia v Ma;:'l^*lnin-»-. m-ilávni- ?«i<.'»- zui^ž^-uř. ul»r j Li nemálo 
kvi'ítoiií'í , kt*'ráž pnjKijí-ii.i Invší k arci*r»i-kiq.«*:\-i. r. 9tí8 
taktí''ž znz**iiř-nju, -tíila -♦- taktn Akolou bi*kii|i^koii. Církev 
Ma<(<lí!ljiirskoii sjíravíival X*: •lol*v vžily JH.^tt- první arcibiskup 
jííjí Aí1allj<;rt fWf<- -\^^\ ,, .-kolu vAak ii«*juéirn»>j>i muž vékn 
svrlio, Otricli. jítliož kajíitiila r. '.»'^l za iiástupire AJan>ert«i\'a 
zvolila, jíTiž ali; <ii.-i!an»vi jiiiišil ustoiijiiti. V ť< len jsa muži 
takovými, prospíval \'ojtí'<-li iit«''A«.'n«''. ah- pojal zároveň úmvsl, 
státi sí- jim poílíilmym. Arťibiífkup A»lalbevt. prvé benediktia 
v Tríívírskrm kláítí-h* sv. Mak>imiiia, pokoii.Šel se k rozkaza 
králií ( Mv JI. r. '.MJ! co missionář o rozšíření vírv katolické 
na líusi I ba nazýval sr takř liiskupeni Rusiiv), a vSak 
niiisil na to patřiti, jak s|>íilerníci jeho s smrtí tam se potkali*); 
z pí'<*stálvcli tí'*žkí>stí a utrpení odměnil se mu Ota opatstvíui 
Weissenlmrskym v biskupství Spvrském;"*j dvé léta potom 
j)ovolav lio k sobe. do I'íma, svťTÍl nui nové arcibiskupství 
Ma;^deburské. .lak moené asi pusídjilo vypravování takovýchto 
událostí naéilou a zbožnou mysl Vojtěchovu ! I)ev6ť let ziwtal 
Vojtech^)/ jenniž při biřmování rukou arcibiskupskou hned 
po vstupu j<dio do školy dáno jnu'no Adalbert®) -- naučeni 

') Vita Hiitiqiiior luli. ('aiiajmrii. 1'ertz. IV. 582. 

*j K(»k t<'iitn vyjMr 7. iiaslriliijíťí kalkiilaa;: Hrunonúv živútopis ifV- 
\'njtpclia (Vita srfuntla aiictiuií Mrmioiic) i»raví, žo sv. VujtOi-h i» lot v 
.Maj^nlcliiircc sr z<lržoval; živt»toi»is Caiiapariiiv doklArlá, žt» sv. Viijtii-b \)^ 
siiiríi prvního arcibiskiiiia, Adalborta, mvMo oimstil; ambi^kup jiak zemřel 
r. ÍHl, fxitiul jrví s<« rok OTi cu rok juiVluulu sv. Vcíjtřťhii do Mag«l<*barka - 

', Tliiťfmnr cliroii. IVrtz SS. III. 750. 

% |fi';riiin rout. ad aii. iMWl. IVrt/. Sí^. I. G*2řS. 

\iinii< ti-rti-nios iii í»n»a studii palcstrain «*Xi»nvt iii^MuL Víta ^ť^oiiiidiu 

. r/.n. 

', if.M jimH'). I'»'rt/, I. c. 582. 






Sv. Vojtích ;i doba jťho. 3 1 

V Magdeburce ; když pak (lobnulimíe j(ilio, arcibÍHkup totiž, 

dne 21. května r. 981 s(í světimi síí rozžulinal, *) odešel 

Vojtech, na podjáhenství vysvecíiny, z(í .školy, aby v Praze 

la biskupa Détmara služel) církevních se ujal. I zde trávil 

^ Yojtěch, jakkoli posud svřta nebyl se odřekl,-j čas svůj toliko 

T povinnostech iiřadn svého, na službách božícli, na dobrých 

ikutcieh a pK knihách, jichž studium v Magdeburce byl 

twbě oblíbil. Tu stalo se, že dne 2. ledna 082 učinén 

jeaf svědkem posledních okamžení biskupa svého, kterýž 

[prý umíraje naříkal, že ndčel k hHchftni lidu svéhí) ^). 

[Strach a soužení umírajícího mocné dojaly jsou mysl 

nJadého muže; uhodilať hodina konečného rozhodnutí jeho 

i stalť se mnichem v plném znění slova toho, prvé než 

obvlekl na se roucho mnišské. Lid jistil o něm i hned, že 

[ kde nástupcem Dětraarovým. 

Kapitulariemi Karla Velikého, kteréž, jak známo, po 
vší H«i německé požívaly platnosti zákona, přiřknuto či lépe 
stvrzeno jesť duchovenstvu i obceni právo , obsazovati 
uprázdněnou stolici biskupskou prostředkem svobodné volby. ^) 
A však již tehdáž postavena jesf tato volba pod Výminku, 
že v}'volenec králi má se líbiti a od něho stvrzení přijíti. 
Dalť sobě císař Karel, vyjednávaje s papežem Hadriánem, 
právo toto výslovně vyhraditi. ^) 1 přísný hierarcha Hinkmar 
Remešský radí, aby voliči v čas vyhlídli sobě takového 
kandidáta, kterýž říSi jesť prospěšný, králi pak věrný a 



') Thietmar cliron. Pertz íáS. III. 762. Téhož r. 981 dne 17. března 
zemřel též Slavník, otec* sv. Vojtífclia. Srov. moje „Forschungeii in 
Schweden" str. 230. Matka jeho Střezislava zemřela vsak tejjrv r. 987. 
Kozina k t. r. u Pertzo SS. IX. 51 a 52. 

*) Životopisec Ccaiiapariuí', i>řipomíiiaje obracení jeho při .smrti bisknpa 
DŽtmara, praví o něm: „qui his diebus deliciosns miles erat." Pertz IV. 
584. 

') Vita S. Adalb. antiq. 1. c. 588. 

*) Pertz Legg. I. 20tí. 

^) Corjjus iuris canon. I. distinct. (j3. cap. 22 a 2/í. Edit. Jiiihmer 1. 197. 



lyj Kil. IV. lil. 2. Morava jiofl |i:iiistWin re«kvin. 

otUlanv. 'i Hviaf l«'<lv tato svoImmIhíí volha vk-e jen klamem.* 
ijí'ž praviluii a Jako pozilřjši Karl«iVi-i v iiiiwhých pHpadechj 
za \'ť*c zlnt«*<;nou nirli , mor svou na«l církví způsobeiiiii 
tímto olialovati, JmtMiiijí('<' na uprázdiuMiá iniřita prosté OBohj'^ 
jjo vůlí sv/* : jMMiolmř, ano vyšší mť-rou počínali sobě Ví 
tom císaři z nwluv saskrlio a ťrauckt^ho (9Ul — 1024). Jme-^ 
nováiií n;ir<:lníknv církví* zálc*/-(*lo dokonale na králích 9ř^ 
pravidlfin, jrž pap^ž Jan X. ok. r. *J14 v listu k arcibiskupuj 
Kolínsk<'-nni, H<*nnann, byl vyřknul: „Xikelo," prv ^nemůž' ; 
klí-riknm ÍMskupství iláti, Ivr král, jonniž žezlo dáno jerf- 
milostí Ijoží ■•)'• řídil sr ciOý svét západoktesťanskv. Ne-> 

m«''lt('' paj)<'ž v doljí'*, o ktcrrž tuto píšeme, nižádného hlaan' 
|ii'i obsazování uprázdnřnýeh biskupství ; přestávali toliko na* 
právu, v prípad<*rli pocIiy])n\'i*Ii, zvlásté pak v překážkách' 
kanonických rozhodovati. V (.'echách ale bylo té doby 
jestc jinak; zde, hle^ s]n*omaž(rují se na snem Boleslav IL9 
h-si, kmeti i vlády kove poblíže ťrahy, na Levém Hradci 
totiž, tam, kdež lioVivoj první kostel křesťanský byl postavil, 
a jmou se voliti dne li), února r. 1)>^2 Voj trocha na biskupství 
pražské'*). Krozc^nství, Ixdiaetví, ueenosť a ušlechtilý mrav 
jeho rozhodly a Cechům dostalo se nejh()(bičjšiho biskupa V 
osobé krajana jejich. 

A vsak scházelof ještě svec(íní a investitura. Svěcení 
smélo se mu jediné dostati od nuttroptdity jeho, arcibiskupa 
Mohucského \'illi»jfisa, invenstituru pak uděloval svrchovaný 
pán jeh(». Investitura zakhnlá si* totiž na svazku lenním, kte- 
rýž vztažen jesf s casíiv Ludvika Pobožného i na biskupy. 



') K|iist. XII. Jul LTulnvíi-iini lil. Ktlit. Sirnioiul 11. l«y. 

'i M.iiisi Coll. CiMU'. XVI II. 020. 

^) «('iiiivi«iiiuut tliix tťriíU' ot inai<»r jHijtulus'*, })raví iiiladM životopiaec 
sv. Vujtrcha. Hrnu íIN»rtz iia iiv. m. r»V)7), k<l(>>^.tii starší .Jan Cauaparíiu 
mluví i» iiojakóin „f(»nvt»iitus 4l<\<i»lata<' |»h'l.»isil) mm mim principe non 
liin«ri' al» !irlM' IM-aj^a ťaríiis ina nv. m. sír. TíSl,.- \' Kozmy pak tPertz 
IX. áOi IínIí tí» „tlux vt oiiis Mptimatos-. ktrříž jsou Vojtřcha dno 19. 
inmra ua l.ťvóm lirailťi na hiskupství zvolili. 
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P&vodem toho opatřeni stal se rozklad vší moci statni^ 
zase způsoben byl politickou nedostatečností Ludvika 
ubožného. Aby se udrželi , poddávali se malomocni v 
LU mocnějších a silnějších ; aby pak pH ni se zachovali, 
ipovali ochráncům svým jistých práv svrchovaných. Toť 
byl počátek manství, kterémuž poddávali se záhy také 
>i, a však s tím rozdílem, že jak rodem, tak vlivem, 
s dob Blarla Velikého požívali, k vyšší šlechtě počítáni 
)uce, nejeví se co manové velmožův, nýbrž co manové 
lovStí čili zeměpanští. Jediné zeměpánu vzdávali jsou pH- 
lu manskou, místa svá nastupujíce. Kdyby Čechy byly v 
lém vzhlede nezávislým, svobodným a samostatným stá- 
bývaly, Vojtěch byl by musil přísahu manskou v ruce 
ileslava 11. složiti a od něho v násladcich této přísahy inve- 
přijíti čili k duchovnímu manství se přiznati. Že tomu 
[ale nebylo tak, shledáváme z toho, že vedle poslův knížete 
)leslava ubírá se nový biskup k říšskému sněmu do Verony, 
kde touž dobou císař Ota 11. i metropolita říše německé. 
Migis také meškají. ') V den sv. Petra a Pavla dne 29. 
íervence 983 vykonáno jesť zde svěcení a 26 dní před tím 
investitura nad ním, a sice vedle obřadu, kterýž od 10. sto- 
letí všudež stal se obyčejem, ale i v starších dobách již po- 
■rtznu se vyskytuje. Král totiž vznesl na biskupa, jenž po 
I ^konané volbě přísahu manskou byl mu složil, odevzdáním 
Ijtttenu a berly držení statkův a práv stolice jeho. Tento 
otead podstoupil také Vojtěch i vrátil se ještě téhož roku co 
j vysvěcený a investovaný biskup do vlasti své, beze slávy a 
íidhery, na provaze konopném, jak legenda výslovně připomíná, 
ioné svého na místě uzdy veda a o bosých nohou do Prahy 
Tjížděje. *) Bylť to tedy asketský směr, v němž vyhledával 
Vojtěch posily k vznešenému povolání svému, a čím oprav- 
dověji zanášel se v myšlénkách s povinnostmi toho povolání, 



•) Vita antiq. Canap. Pertz SS. IV. 684. 
*) Yita antiq. na uv. m. str. 584. 
Dudík, DSjiny MoraTy n. 
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psi tak jednal? Kníže Boleslav bezpečně nenutil ho k tomu 
láni. Vždyť pak Boleslav ve válce občanské, tehdáž 
BavoHch vzniklo, pKdal se k straně JindHcha Bavorského, 
^{Kjmim Svárlivého, kterýž ukládal netoliko o poručnictví 
^ttd Otou III., nýbrž i dokonce Iiodnosť královskou chtěl 
[kaobě potáhnouti. Vdobé, kdy Německo ho potí*ebovalo, ne- 
}il tedy Boleslav nikterak svolovati k úmyslům německým. 
I Poněvadž ale spatřovali v Praze v osobě Vojtěchově nástroj 
[i&neckého panství, skrze nějž mělo v Cechách šířeno býti kře- 
iství po smyslu německém, a poněvadž Vojtěch sám, jakkoli 
ivtroda svému, z něhož byl vysel, věrně oddaný, v následcích 
[aumské přísahy své touto úlohou hodlal se spravovati : odtud 
poSla mu ta nenávist, odtud i zápověd knížete, aby biskup 
"Mstavěl kostelův a nevybíral desátkův ^) a odtud i konečné 
(ředsevzetí biskupovo, opustiti raději dioecesi svou, než aby 
manské přísaze své se zpronevěřil a nekřesťanskému počí- 
ainí knížete svého se díval, jenž r. 989 s pohanskými Liu- 
iá se spojil, aby ve válce s křesťanským Polskem snáze 
pole opanoval. Příčiny této věci byly následující: 

Císař Ota II. zemřel dne 7. prosince r. 983. Tříletému 
íynu jeho Otovi, kterýž zvolen jesť na krále německého, 
dán za poručníka nejbližší příbuzný jeho, vévoda bavorský 
Jindřich Svárlivý. Ale již v málu měsících, zejména o veli- 



Mřmam universalis Magistrac, sedis Romanuc. ITactenus enim per poti- 
wes Moraviae ecclesias viguit in divinis offíciis Slavonici idiotiatis usus" 
»td. 

') Domýšlíme se tak, soudíce dle rozkazu knížete Boleslva 11. z r. 992 
(ffOY. Wattenbacb, Beitriige zur Geschicbte der christlichen Kirche in 
Bobmen u. Mahren, ve Vídni 1849, str. 61): „Dux Boleslaus praesentibus 
wmibus primatibus suis dědit praefato episcopo (Adalberto) secundum sta- 
tata canonum separare ea coniugia, quao infra parontelam contra sacrain 
Ifigem coniuncta esse reperirentur, nec non etiam ecclesias per loca oppor- 
tena construendi et decimas congregandi licentiani dědit". Z čehož ná- 
■ ibduje, že vSecko to prvé bylo biskupu zapoví^zeno, jinak by toto dopu- 
Stžní nemělo smyslu. 

3* 



f • 
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konocích r. 984^ nazvav se Jindřich králem^ dal sobě na sjezdu 
knížat v Quedlinburce holdovati *). Vedle jiných byli mu v 
tom po vůli tehdejší kníže Bodřické *), pak Měčislav^ kníže 
polské; ale také náš Boleslav II. Známý arcibiskup Mohuč- 
ský, Villigis (a s ním tedy snad i Vojtěch), pak vévoda 
saský Bernard a vSecka markrabí pKdržela se Oty III. 
Mezi těmito spletkami zavítal vévoda, či, jak sám se nazý- 
val, král Jindřich do Prahy. Boleslav dal ho válečným 
zástupem ze země provoditi. Na zpětné cestě zmocnil se 
tento lid hradu Míšně i vyhlásil vůkolní kraj za panství 
Boleslavovo. Z těch dob kladli sobě Cechové právo k 
Míšni. Boleslav sám všed do hradu, vypudil odtud biskupa 
Volkolda, bývalého učna Villigisova ^). Mezi tím však 
smířil se Jindřich se stranou protivnou i odevzdal dne 29. 
června 984 mladého krále dokonce i matce jeho, načež 
Měčislav i Boleslav za příležitostí říšského sněmu, jenž o 
velkonocích r. 985 opět v Quedlinburce držán jest, králi 
Otovi ní. se poddali*). Kníže Bodřicův, zdá se, nebyl pří- 
tomen, Liutici pak neholdovali. V následcích toho zdviženo 
jest pole na ně, v kterémž také Měčislav polský měl úča- 
stenství ^). Poněvadž pak Boleslav vždy býval příznivcem 
Liuticův *), neschvaloval asi tohoto skutku Měčislavova, načež 
vypukla válka mezi Cechy a Poláky. Ota pomáhal Polsku 
a vstoupiv r. 986 válečně do Cech, dobyl a obořil prý ve 
spojení s Poláky 46 hradův. K pravdě však podobá se, 
že kníže polské zmocnil se tehdáž zemí českých za Odrou ''). 



») Annal. Quedlinb. ad an. 984. Pertz 8S. III. 66. 

') Kníže tento nazývá se obyčejně Misisla (Mstislav). Viz Giesebrecht, 
Wendische Geschichten I. 266. 

») Thietm. chron. V. 46. Pertz SS. HI. 769. 

*) Thietmar chron. IV. 9. na uv. m. 770. 

*) Annal Hildesh. et Quedlinburg. ad an. 986. Pertz III, 66. 

^ Thietmar chron. IV. 9 na uv. m. 770. 

'') Tomu svědčí výminky míru, jež Boleslav r. 990 Měčislavovi potom 
položil. Thietm. IV. 9 na uv. 771. 
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íásledujicilio r. 987 musil Boleslav povoliti ') a biskup Vol- 

^kold dostal se zase k svému; ale válka s Polskem šla před 

,16 ') a přátelství knížete našeho s Liutici neumalilo se. 

1 2 tohoto stavu věci dodali sobě také ostatní Slované při 

[k^jSím a dolejší Labi mysli a příležitosti^ odpadnouti ne 

■ce od křesťanství; ale od pořádku a kázně církevní. Bole- 

dav n. podněcoval toto hnutí, nebof mohl z něho proti 

[Polákům dobře kořistiti. Ale jak náleželo za takových 

(b>lností biskupu Vojtěchovi ke knížeti svému se míti? 

Vojtěch nepochybně vzal o to radu s metropolitou svým 

l^lligisem, jehož ta věc také nepřímo se týkala; úmysl pak, 

epustiti dioecesi Pražskou, směl toliko provésti se svolením 

jeho. I učinil tak roku 989 a odešel do Itálie. Působení 

Vojtěchovo na stolci Pražském trvalo tedy od r. 983 do r. 

S89 a do této doby klademe, sjednoceni moravské církve 

I ^íeskou. 

Známef ze strany 27 t. d., žeMorava r. 976 zajisté měla 
Bvého vlastního biskupa, jemuž Kozmas z paměti dává jméno 
Vracen. Umřel-li tento biskup ok. r. 983 či co s ním se 
rtalo, o tom nic se neví. Nejstarší kronika církve Olomůcké, 
tak zv. Granum Catalogi Episc. Olom., na kterouž ovšem 
jen tehdy lze spolehnouti, když s jinými bezpečnými pra- 
meny se srovnává, dokládá výslovně, že Morava za doby 
ív. Vojtěcha skrze papeže Benedikta VII. s církví Pražskou 
v jedno sloučena jest byla ^). Poněvadž ale papež tento již 
v říjnu r. 983 zemřel, tož lze říšský sněm Veronský ze dne 
29. června, kteréhož dne tam sv. Vojtěch svěcení biskupské 
pKjal, beze vší pochyby za pravý čas tohoto sloučení polo- 
žiti; neboť pramen onen a tvrzení jeho podporuje se ještě 



O Annal. Lamb. ad an. 987. Pertz SS. m. 67. 

^ Thietmar. chron. IV. 9. Pertz SS. 771. 

*) Richter, Series Episc. Olom. str. 9. Že v třetím roce biskupování sv. 
Vojtěcha Benedikt Vn. byl již nebožtíkem, toho, zdá se, tato Series ne- 
▼ípoměla. A vsak že na sloučení obou církví doSlo, o tom umí přece 
▼yprávžti. 
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Kozmou, kterýž se také jistého privileje sv. Vojtěcha dokládá, 
chtěje k r. 1086 obmýšlené tehdy církevní sloučení obou 
zemí co spravedlivé opodstatniti. Poněvadž pak dělník mzdy 
své jesf hodcn, sotva asi pochybíme, pnjimajíce za pravé, 
že teprv té doby dostali jsou se biskupové Pražští v užíváni " 
nejstaršího moravského statku biskupského, t. j. Podivína \ 
Kostela, jejž byl již Vracen (V) k výživě své držel. K statku j 
tomu náležely však dvůr pophižní Sekyr kostel s příslušen- ^ 
stvím, zašlá dávno již ves íSlivnice s tvrzí Podivínem, kteráž - 
v močálech, jež v těch místech Dyje činí, od nějakého křtě- 
ného žida prý založena byla ^). Že také desátek zemský 
dle jistého výměru k důchodům biskupství Pražského obrácen 
byl, rozumí se oyšcm samo sebou. Jiný nepřímý důvod 
toho, že církev moravská tehdy s českou jesť spojena, shle- 
dáváme v biskupské činnosti sv. Vojtěcha. Véčí legenda o 
sv. Stěpánu pronáší se výslovně o missiích sv. biskupa našeho 
v sousedních Uhřích, jež bud osobně, bud skrze posly své 
vykonával ^). ^ Dokládáť ona zejména, že sv. Vojtěch křtil 
Vaika, knížete Gejsy syna, jemuž na křtu dal jméno Štěpán^). 
Skutek takový, jenž zajisté neminul se s obecnou pozorno- 
sti, podmiňuje vyučování, toto pak, hledíc k přísnému smý- 
šlení Vojtěchovu, vyžadovalo delší dobu, ano jistou míru 
práva, jež mělo po případě velké následky. Vzpomeňmež 
sobě, jak Salcpurští biskupové druhdy veškeré právo své k 
Panonii z toho vodili, že víru křesťanskou jsou tam kázali 
a křtili ^). Nad to byl i Pelhřim ještě živ, kterýž, jak známo 
(srov. str. 13 a násl. t. d,), se vším úsilím o to pracoval, aby 
Pannonii k své dioecesi získal. Proti nedůvodnému vklá- 
dání se byl by svárlivý biskup tento zajisté rázně se ozval. 



^) Srov. str. 29 t. d. Kozmas k r. 1067. Pertz IX. 80. 

^) Vita maior S. Stephani. Pertz XI. 231. 

^) Vita na uv. m. Totéž vypravuje Annali sta Saxo k r. 1038. Pertz SS. 
VI. 682. Thiotm. chron. na uv. m. III. 784 má jméno Vaik (Vojtěch?). 
Szalay, Geschichte Ungarn's I. 54. 

') Srov. díl I. str. 141 t. d. 



ú 
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1 v 

[Pokřtěn jesť Stepán nedlouho asi před zasnoubením se s 
[(Hselou, sestrou vévody Jindnclia bavorského, potomního 
[dsaře německého Jindřicha II. a pravnučky císaře Oty ^); 

I ^ 

[poněvadž pak starší životoj)isec Stepánfiv výslovně vzpomíná, 
k sňatek tento stal se v pozdním vóku knížete Oejsy *), 
^liěly bychom přibližně čas určený, kdy Vojtěch při dvoře 
knížete uherského se jevil a kdy tiím křtil. Obé nesbilo se 
ani před jeho vysvěcením na bÍHku])a, aniž po r. 993, poněvadž 
té doby nebylo k tomu více příležitosti, nýbrž dle vsí podob- 
[nosti hned po pr\Tiím jeho návratu z Kíma, t. j. roku 992, 
A však mínění naše, že totiž za sv. Vojtěcha dioecese 
moravská s českou byla sloučena, stvrzuje se ještě jednou okol- 
ností. Neboť jako téhož biskupa spatřujeme na východních 
itranách dioecese jeho, t.j. v někdejší krajině Nitranské, čhmým 
lýti (vždyť pak Ostřehom, kdež řStčpán ok. r. 909 se narodil a 
nepochybně také pokHon jesf, patřil k okresu jeho) : podobně 
jeví se stopy působení jeho též v stranách severovýchodních, 
v krajině Krakovské, jež, jak výše povědíno (srov. str. 24 t. d.), 
Tždy k Pražské dioecesi se počítala. Veliká poctivost, kterouž 
Kakov až po tu chvíli k sv. Vojtěchu chová, jakož i koste- 
lík, na památku jeho prostřed náměstí* téhož města postavený, 
ífcoveň 8 živou pamětí svatého dopouštějí domnění, že ka- 
Bovník Krakovský a polský dějepisce Dhigosz (f 1480) užil 
i| zajisté bezpečného svědectví, zůstaviv nám v kronice své 
zprávu, že sv. Vojtěch v Krakově se zdržoval, rozšiřuje zde 
víru Kristovu^). Působil-li zde sv. Vojtěch bez překážky 



') Vito Henrici H. Imp. Pertz SS. XI. 810. 

') Pertz Ser. XI. 226. Zasnoubení toto klade se nejnověji k r. 996. 
Sror. Szalay na iiv. m. I. 66. * 

*) Dfugosz, histor. Polon. lib. 11. 116. Že biskupská činnost sv. Voj- 
těcha vKrakovsku i německých kronikárilv nezůstala tajná, shledává se z 
Ademari historiarum lib. III. Pertz SS. IV. 129. S tím srovnává se také 
konečně, co staroslovanská legenda Pogodinova (srov. str. 34 pozn. 3. t 
d.) praví: Přišed. Vojtěch v Moravu i v Cechy i v Lqchy^ razru»itie věr^ 
pravo8lavnuja''a t. d. 
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H příkoH, tož mčl k tomu bezpečně dobrého práva. Prac 
valf na vlaHtni viníci a to^ jak výše jsme vyložili, bez p 
chyby za doby, kdy z Itálie také do Uher zavítal, tec 
okolo r. 992. 

Do Itálie vybral se však sv. biskup, jak výše vzpom 
nuto, r. 989. Mělť pevné předsevzetí, naštívíti sv. hn 
v «lcruzalcm6. Příčiny, pro kteréž opouštěl dioecesi svo 
pov6dMi jsme svým místem. Životopisec jeho Jan Canapari 
(f 1(X)4), opat kláštera sv. Aleksia v Římě, praví o jri 
(^ináoh tohoto odchodu: „Vojtěch rozjímal o tom, nebude 
lópo, lulcjíti než utráceti práci pH lidu slepém a svévol 
M^ /.abijcjícim** '). V průvodu jeho nalézali se starý učil 
jclio Kndla, nijmladší bratr Radim a probošt Pražský Velič 
PoíitHl do ítiuia, obtlržel od císařové Theophany, manžeU 
Oty II. a matky Oty III., peníze na cestu, kteréž ale v 
naloř.il na dobro skutky, načež k d&tklivému napomeni 
0{>ata Moutokasiiiského, Mansa, odhodlal se k životu klašt< 
skouui. Na odjH^ničcui sv. Xila ^, opata basilianův ve V 
liluco v^iunhUoko IVrgradu na pozemcích kláštera Kasinskéh 
kdoi l>a$íHani i bouodiktiui přobyvali společně*), uchýlil 
YoitíS.*h do kláštera *v. Rmiťáce i Aleksia na vrchu Av6 
tiu^jkkom v Kim^, joji toluhiž opat Lev ^f l(i04) spravov 
Zde *iíU *o o YoUkouiVioh r. iW novicem i složil o žele: 
iřtvnek náí^UxUijioiho r. dlU y^t* j. dne 2. dubna"^ s dopuštěn 
\>*tvie Jaiui XV. y^^Vv-^-vW^ '•'^ po př^cálém roce zkuše 
x^nu sUxue í^lilw h^holui v niv>? Augustina, opata při í 
l\i\U' \ Kuv.í^ v^'^'^^ íťí*^^^ l-^*^"* it:ť*k*I úm časem v zále 
?vvs'Ávh *^*Iívv Ajv^:oUko iii::v.o rji^*!s:o\ Tak stal se í 
Vo^íOvK v.:v.is:K"u vVv.otl:k:ivťr.i v nv::. kldkscehí San Aleí 
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T Rfm6. Totéž učinil i bratr jeho Radim, odtud Ghtudentius 
laivaný ; Radla pak a Velich byli se již dříve s nimi rez- 
bacili *). Prázden svčta, směl Vojtech nyní bez překážky 
pracovati o vnitřním zdokonalení svém. Řehole přikazovala, 
modliti se, rozjímati a pracovati, ukládala pokoru, odříkáni a 
npiránf sebe; práhna po dokonalosti, ujímal se vitého s po- 
těšením a sotva asi vzpomínal obce své. Ale metropolita 
Villigis i Cechové nezapomněli na ného. I vyslali posly do 
Žíma, aby pohnuli ho vrátiti se. Starý učitel jeho Radla a 
bratr knížete Boleslava 11., Strachkvas, co mnich kláštera 
IV. Junrama v Řezně Křisfan nazvaný, byli mezi nimi. Do- 
nesSetaké listy od arcibiskupa, brzy toho dovedli v Římě, že 
z nsne^ni synodálního nařízeno sv. Vojtěchu, aby domů se 
vrátil *). To stalo se v třetím roce po odchodu jeho z Prahy, 
tedy r. 992. 

Bezděky namanuje se nám otázka, odkud asi pošlo, 
že Boleslav a lid jeho nyní po biskupu svém se ohlížejí? 
Zdá se nám, že odpověď k ni poskytuji zase změněné poli- 
tické poměry té doby. Na str. 36 t. d. shledali jsme, že 
Bv. Vojtěch z toho, jak sobě Boleslav II. k pohanským Liuticům 
a Měčislavu polskému vedl, vzal sobě podnět, vyjíti z dioecese 
Bvé. Tyto věci změnily se r. 992 zevrubně. Kníže Boleslav po- 
volal totiž dávní přátely své Liutice, jak výše řečeno, proti 
Polanům na pomoc; za to dožadoval se Měčislav pomoci 
cÍBirf^ové Theophano, již také obdržel. Dne 13. července 990 
chystala se srážka se saským vojském pomocným někde v 
zemi Liuticův (u Krosna). Tu pohnul vyzvědač český Slo- 
pan knížete, důtklivě ho přesvědčuje, že vítězství i porážka 
jednostejně se škodou mu budou, vydati se na smlouvání s 



*) Vita antiquior u Pertze na nv, m. 688. 

') V Erbenových Reg. I. n. 82 str. 36 klade se dle Pertzových SS. 
rV. 589 synoda tato do r. 994 ; poněvadž ale Vojtěch účastnil se již za- 
ložení klátftera Břevnovského, jež r. 993 se stalo, tož nelze rok onen za 
pravý míti. 



TtiirřJl l^šC: 



'/^i>.k':ffi .'.'■:. ří: •<=-.-. í V. ..'..: :.•-. I.-- :__:-. kTrrřiž Kv h*^ srovnali 
> M 'V: i 'i-sí '.'■'.'.. í v. .:... -■ . ■.!- -:_.. iT-;:. z»=jinena jeden. 
A.f<\tn*V.*»:, >. 'r. :..•>' ^Vi- A --.*.•: r- .-:.-. iv r.»ř»iaíia jim jed- 
říAři. vzk-iz^. kr.:/-*.' :• i-i. :::. :. - :.:n.z -^:k-U í>e bliž Odry, 
ýj: f\rý,i ^ťtfí.t^^j.iky V- .,-.:. :v v :.. ..: -v- ..-. i-ir *iá všecky pobiti^ 
řií-vráití li .\f'Vi-;^v kf'-.: ;v. ;-:_ i ■::'..•.: v «:h. A však Měéislay 
řolio řj'-ijř:ínil ;t fj'.!*--.,iv .:r. -'. r- zn.v-lii: zaehovav saské 

L w 

»'.řfiliivYí f»ři vAr^vx. vyiu: -^ - Li'ir!«-i r.;i zpětný pochod i 
zmocniv 1*: \t<}*U':/j- lir^^^lu N»-.'íí« ih". l^ziciho v Bi*ežské kra- 
ji íi': f>ri oU-liofIní a vr«j^írir«k»' -iliiir-i. z Prahy prohbím Brd- 
hkýřii k VralJHlřivi a Unf-zdrui vfťUiiK-i ' i. učinil buď ještě za 
/i vola jMí^-fiirthivova rir'bo hii»*d po smrti jeho r. 9U2niir s Po- 
lány. Z Uích řlob iKjéali spolčíTifi rozcházeti se. Boleslav 
/híkl Hií Ijiiticjív, nebof obiibiv sobř znova ])olitiku néme- 
í*k(»ii, íH I Vílí kil poplatfik jako prv*'*, ba jevil řses vojskem českým, 
kily/ král Ola r. íKíiJ novou válku zdvihnul na Slovany po- 
laliHkr, ku kterýmž ovAeni i Liutici se poeitali. Tím tedy 
vyMvetliijr hí*, pror. I^íleslav r. \)\)2 poslal do Kima pro bi- 
nkupa Pra/skrlio. Změniv sniér politiky své, dostal se také 
v ílnlnv |ihítelství s Villi^iHeni i Němci a Villigis psal pod- 
liinkupi Hvéniu, aby vydal se. na cestu k domovu, kteráž dle 
Vili poitnbnoKli HJa teli<lá'/ skr/(3 Pannonii, kdež zastaveno se 
v y tnUohoniř a kdež Vojtech pokVtil sv. Stepána (sro v. str.39t.d.) 

N" Pra/.e pHjali jstui vrátivšího se biskupa se vsí pocti- 
vomIi. Mi i i cm la v pak, clileje ho u(hd>nti, vydal ještě r. 992, a 
fuco / phuMio NuiMiui. /.vlastni ustam>vení, vedle kteréhož dáno 
h\ NojtiVhu tia viUi, ťo.'.lui\^vaii sňatky proti zákonům eírkev- 
lUMi n»o-i bhr>kvnii ^VíImi/uvuií uzavivné, kostelv stavěti a 
»leM(U\»k \\bu\'UÍ^\ Tint as^HM^ mUtnuuMia jesf jedna z hlav- 



M%Si\^u u t».o»»u,m Vvíx«^ ivva" x^ť.-.v 'v-t *'- >*.. * *:>f r Rkp. kláštera 
*v\ »^,A»*l^A***»■• X t\*\,'.xu> w í-.i-.C-v. >v •.\i".-ťi*. .v.r.v.' r<*i t Erbenových 
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fch pHčin nespokojeností biskupovy i vznikla naděje dobré 
hody. 

Tážeme-li se nyní, čeho asi svatý tento muž klášterskou 
akrovněností svou dosáhnul a vzdaž-li dobře v tom učinil, 
fOBÚv místo, na kterémž církev ho byla postavila; tož dá- 
ime v odpověd: kdyby pobyt jeho v Římě nebyl mél jiného 
lÉelu, leč aby přede vsím zdokonalil sebe sama, již proto 
áleželo by jej schvalovati ; a vwak shledáme i hned, že pHnesl 
7, Vojtěchu jiného ještě ovoce. Vojtěch seznámil se v Kímě 
pravou cestou, získati a vychovati sobě statečné pomocníky 

těžkému úřadu kazatelskému. Klášterský život jeho uvedl 
u na mysl jiné podobné ústavy, jež byl prvé již v Němcích 
»znal, i způsobil v něm žádosf zříditi v dioecesi vlastní 
kove ústavy, vychová vací důstojné kněze a v pravdě 
ostolské missionáře. K tomu konci spolčil se s dvanácti 
nediktiny z klásterův římských, aby mu byli pomocní, 
ekážky v obvodu činnosti jeho přemáhati, půdu přípravo - 
ti a čisté símě víry Kristovy zašívati *). A tak zaveden 
t roku 992, když Jan XV. byl papežem, Boleslav II. kní- 
rem v Cechách a Ota III. králem německým, skrze sv» 
KJtěcha řád mnichův benediktinův do oné pěkné a bohaté 
ně. S poctivostí a radostí uvítání jsou noví hlasatelé viry 

knížete a všeho lidu v hlavním městě, aby usadili se v 
lei země. Vojtech koupil jim v sousedství Prahy les, ře- 
Qý Šárka, Boleslav pak postavil při něm k výslovnému 
skazu papežovu a na počest nejsvětější Panny, sv. Bene- 
kta, Bonífóce aAleksia kldíter Břevnovský^ později v dějí- 
ch vlastí valně se proslavivší, kolébku moravského kláštera 
Elajhradě a mnohých jiných klásterův, jež druhdy v Cechách, 
Jsku a Uhřích blahoplodně působily a na díl podnes ještě 
sobí. Papežové vzali je přímo v svou ochranu a Vojtěch 



) Dobner Annal. IV. 370. Mezi dvanáctí, z Kíma pnSlými benediktiny 
i prý také polStí muřennici a patronové zemStí Benedikt, Matěj, Isak, 
i aKřititan, jehož ostatky v biskupském chr&mu Olomúckém odpočívají. 
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učinil r. 993 učitele svého Radlu, jenž co mnich pHjaJ jméno 'x. 
Anastasius, prvním jeho opatem. Ještě téhož roku rozmno- . 
žil Boleslav důchody jejich. 

Uvedením benediktinův do Cech dán jest křesťanství v 
této zemi nejpevnější podklad; poněvadž pak řehole jejich 
vedle zdokonalení sebe také přikazuje, pečovati o blaho bliž- . 
ního vyučováním a vedením ho k praktické činnosti, nebylo 
jinak, leč že v zemi potkávala se ze zalíbením ; o tom svědčí 
četné kláštery této řehole, kteréž rychle po sobě v Cechách 
i na Moravě vznikaly. Kéž by kláštery tyto těsněji k národu 
samému byly přilnuly! Ale ony brávaly podobně co klášter 
otcovský první osadníky své i tehdáž z ciziny, když vlast 
naše dávno již mohla jim poskytovati síly domácí ^). Však 
my k této velice vážné věci časem svým opět se vrátíme; 
na t č. stačí věděti, že první osadnici benediktinští přišli 
jsou z Ěíma a s nimi také římské smýšlení ve věcech sou- 
kromního i veřejného života. Oni činili se přirozenými ob- 
hájci práva kanonického a římského i odpůrci všeho, což- 
koli ustanovením těchto práv se příčilo. Země však, v kte- 
réž cizozemci tito působiti měli, nerozuměla oněm ustanovením, 
řídíc se domácím právem a řádem, jemuž protiviti se, bylo 
zajisté s odvahou i nebezpečenstvím; a přece musilo se 
tak státi, ač měl-li Vojtěch zachovati sobě pověst pravo- 
věmosti. 

První pHležitosť k vydatnější činnosti naskytla se sv. bisku- 
pu skrze cizoložství, jehož jistá urozená paní česká (kterouž 
mají někteří za manželku nějakého pána z mocného rodu Vršov- 
cův) té doby byla se dopustila. Vedle práva staročeského měla 
vinnice rukou vlastního manžela smrtí trestána býti. Ona však 
davši se na útěk, hodlala užíti práva církevního útočiště, jež 
v ženském klášteře u sv. Jiří na hradě Pražském hledala i 
nalezla. Ale jakkoli sv. Vojtěch příbuzným cizoložnice právo toto 



') Pamatujeme zde prozatím na kláuter Ostrovský, jenž r. 1000 z Bavor 
osazen jest. Srov. Cod. Dipl. Mor. L 106. 
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a následky jelio důtklívě na pamčf uvedl : zmocnili so tito 
WSnice prostředkem násilí i smyli hanbu uraženého rodu 
krví íejí. Vojtěchu nezbývalo v takovém pMpadě^ leč vy- 
tknout klatbu církevní na ty, kdož byli povrhovali ustanoveními 
f^&tolskými. Byli-li tito v skutku VrSovci — a pozdější 
aráŽka jejich s bratry biskupovými činí to velice k víře podobné 
— , pak nemohl Vojtěch v Cechách déle trvati. Mocný tento 
rod měl netoliko mezi sebou rozhodné nepřátely Slavníkovců, 
nýbrž i veliký vliv pK dvoře knížecím. Za Boleslava II., 
jehož byla ranila mrtvice, ^) spravoval té doby říSi syn jeho 
Boleslav III., toho pak měli Vršovci zcela v rukou. Tito 
pozdvihli nyní odpovědné nepřátelství proti rodu Slavníkov- 
cílv, zejména proti bratrům sv. Vojtěcha. Biskup ušel r. 995 
poznovu do Říma do svého kláštera, čímž dokonána jest roz- 
tržka mezi ním a národem i nebylo možné, aby i sám kníže, 
jemuž opravy církevní, jak k r. 992 vyloženo, zajisté byly 
po mysli, nebyl od něho se odvrátil ; považovali asi tento krok 
biskupa za nevděk. Ten vsak meškal s myslí spokojenou a 
blaženou ve svém klášteře, když OtalII. i arcibiskup Villi- 
gis B vojskem do Říma přišedše, Ěehoře V. (byltě Jan XV. 
již v dubnu r. 996 zemřel) na stolici Petrovu posadili. Ře- 
hoř V. panoval od dubna 996 až do února měsíce 999, 

Obcuje zhusta s Vojtěchem, brzo přesvědčil se Villigis 
o pěkné a smířlivé povaze Pražského biskupa i zachoval se 
tudíž dle příkazu svědomí svého, poručiv podbiskupímu, aby 
bez prodlení do dioecese své se vrátil. Jesf-li žití biskupovo 
v Praze bude příjenmé čili nic, toho primas říše německé 
pramálo byl pamětliv; spatřovali v osobě Vojtěcha jediné 
biskupa a duchovního, ten pak, stůj co stůj, povinnen jesť vy- 
trvati na místě sobě vykázaném. Vojtěch, ač beze vší pochyby 
zpraven o tom, co v Cechách mezi tím bylo se stalo, upo- 



*) Boleslaya vyhojU z této nemoci dvorský kaplan jeho, mnich Thid- 
dak ze saského kláštera Korvejského, kterýž později stal se biskupem 
PraSským. 
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slechnul přece. Bylť tam zůstavil sedm bratrův. Odpovědné 
nepřáteIst^á mezi nimi a Vrsovci dostoupilo zatím hrozných 
rozměrův; i sám kníže Boleslav stržen jest v tento spor, 
když r. 995 nejstarší Slavníkovec, Soběbor, vypravivší se 
vedle kněžice českého cisari OtoW III. na pomoc proti Bo- 
dtícům, netoliko stéžoval sobě pK králi německém na pH- 

v 

koří, rodu jeho v Cechách činěné, nýbrž i s novým kníže- 
tem polským Boleslavem (Chrabrým čili Velkým), jenž byl 
po otci svém Měčisla^nl r. 992 následoval a právě též u Oty Hl. 
se zdržoval, v tuhé přátelství vešel. Tyto spolky vzbudily 
pK knížeti českém nedůvěru i domnívaje se míti toho jistotu, 
že pozůstalí Sla^^líkovci proti říši české s Polskem tajně se 
smlouvají, unáhlil se do té míry, že dne 27. září 995 sídelní 
hrad jejich Libici z nenadání přepadnul a vzav jej útokem, 
nenáviděný rod mečem vyhubil. Jediné knězi směli zdrávi 
odjiti. Tak vymstil se kníže Vojtěchu a Sobéboru a Vršovci 
se radovali; a vsak i je stihla pomsta, jak časem svým 
uslyšíme. Opat Anastasius, kteiýž jako Slavníkovec nemohl 
sporu toho dalek zůstati, vyšel z Cech i přenesl řád bene- 
diktinův také do Uher. 

V společnosti biskupa Notkera Lutyšského vrátil se 
Vojtěch na podzim r. 99() přes Alpy nazpět. Té doby po- 
znal i zamiloval sobě bohatě nadaného Otu III., dne 21. května 
t. r. na císařstW pomazaného, jenž zase na vzájem k hor- 
livému mnichu neobmezenou úctu pojav, zcela srdcem svým 
se mu svěřil. Rozpustiv vojska, zdržoval se Ota za delší čas 
v Mohuči ; Vojtěch putoval odtud k několika svatým místům 
ve Francii i vrátil se pak ke dvoru císařskému. Vzájemná 
přízeň mezi císařem a svatým mužem rostla napořád; císař 
spával i trávíval s ním mnohdy celé noci na důvěrných roz- 
mluvách. Vojtěch neustával vypravovati císaři o vrátkosti 
věcí pozemských a neskonalé slávě věcí nebeských, chtěje 
srdce jeho pohnouti k pokoře a naplniti láskou k bohu. 
Aby však Vojtěch sám nevzpySněl přízní císařovou, jakož i 
poctami, jež při dvoře mu vzdávány, vykonával v skrytosti 
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práce sluhy; nezHdka vycházeje potají z ložnice císařovy, 
Čistíval lidu dvorskému Sat i obuv. 

Když loučil se Vojtěcli s llimeni — tak aspoň vypra- 
vuje životopisec jeho '), — , svolil k tomu papež, aby Vojtech 
vydal se kázat slova božího pohanským Slovanům, nebude-li 
moci v Cechách dle vůle pracovati. Čehož asi mohl sobě 
vreleji přáti, než takového svolení! Ovsem že, jak i hned 
uslyšíme, učinil při knížeti českém poptávku, třeba-li jeho 
v Cechách ; bezpečné stalo se to ale proto, aby se svědomím 
svým se zpravil, neboť že dojde odpověJ záporná, bylo 
vůči tomu, co na Libici bylo se přihodilo, s jistotou oče- 
kávati. Ode dvora císařského obrátil se totiž Vojtěch nej- 
prv ke dvoru knížete polského, kdež bratr jeho Soběbor 
požíval pohostinství, váhy i moci. Byltě to Boleslav Chrabrý, 
syn české Dobrovky, neteře sv. Václava, o němž kronikáři 
polští rozpisují se jako o bohatým nevyrovnaném a osno- 
vateli říše polské, jehož nyní sv. Vojtěch navštíviti se od- 
hodlal. Prostřednictvím Boleslava stala se ona poptávka 
pK dvoře českém a když došla tušená odpověd záporná, 
zrušil Vojtěch s potěšením dosavadní spojení své s církví 
Pražskou i uložil u sebe, vedle svolení papežova obětovati 
život svůj křesťanskému missionářství a, jak podobá se, mezi 
poddanými knížete polského zdvihnouti církev samostatnou. 
Ovšem bylo by se nejspíše poroučelo, aby Vojtěch vedle 
společníkův svých, Benedikta a Radima, jenž ho nikdy ne- 
opouštěl, k Liuticům byli se vydali ; práce i dobrý zdar její 
byly by zde již v té příčině, že Vojtěch rozuměl řeči Liuticův, 
bezpečnější bývaly ; a však věcí obtíž, kteráž vymáhá sobě věcí 
obětuosť a rozhodnější sebezapírání, vnadila více muže svatého, 
kterýž toužil po utrpení a koruně mučennické ; a proto rozhodnul 
se Vojtěch, jíti k pohanským Prusům, mezi nimiž byl za nedlouho 
před tím Boleslav některé krajiny válečně získal, hodlaje vý- 
boje své až k moři baltickému rozšířiti. A však právě tato 



') Vita Canapar. na uv. m. IV. 591. 
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okolnost byla Vojtěchovi se škodou. Hlasatele víry, pH- 
chodiciho od Boleslava, náleželo míti za nepHtele zemského 
a proto není se diviti, že Vojtech nalezl zde v skutku to, 
co hledal. V průvodu 30 zbn>jnvch, od Boleslava dodaných, 
vezl se Vojtech v mésíci březnu r. 997 s oběma přátely a 
několika služebníky duchovními do Gdaňská; zde pozdržev 
se za několik dni, kitil mnoho lidu. Na to dostal se po 
daremných pojiždkách a po mnohých s^4zelich v neznámých 
oněch končinách k přímořskému (jak se podobá) městečku 
Trusu nad říčkou Ilíingem, kdež setkal se s lidmi, již rozu- 
měli jazyku jeho. On a oba společníci jeho (nebof lid 
válečnv a lodní bvl mezi tím se vrátil") z&stavše zde za 
pěf dní, již již rozpakovali se, nemají-li raději jíti k Liu- 
ticům. V pátek dne 23. dubna r. 997 vydali se časné 
s rána na cestu i putoviili dále, žalmy zpívajíce a břehu 
mořského dle možnosti se přidržujíce, s počátku krajem 
lesným, dokud (bylať asi třetí hodina po slunce východu) 
nedošli šírého pole. Zde na čerstvém pažitu četl Radim 
mži svatou. Vojtěch pak přijímal. Po msi pojedše málo, 
zdvihli se. chtíce dále jiti. Brzo vsak pocítili slabosf z 
omdleni i položivše se, zesnuli. Mezi tím byl jistý vrchní 
kněz. jménem Sikko, modloslužebník, jemuž Poláci bratra 
byli zabili, a jehož tudíž kromě ž:ulosti pomsty i ta příčina 
jak pruský dějepisce Jan Voigt praví *) , jesť vedla, že 
cizinci svatým lesem byli pn^sli a na svaté pole Romovské 
byli vstoupili, což všelikému světskému člověku, zvláště pak 
křestanu pod trestem hrdla bylo zapovězeno, — sebral něco 
Uda svého, kteříž cizince od rachotu zbraní se probudivší i 
hned jali jsou a svázali. 

Nyní poznával Vojtěch, že nadešla chvíle žádoucího mu- 
čenictvi i strach smrti pojal ho. Chvěje se po celém těle, bledna 
i filova promluviti nemoha, nepn^tivil se ničemu. Teprv když 
jej pohané svázaného na blízkou výšinu byli vyvedli, otázal 



' Joluumes Voigt. Geschiehte Pi>řiissen5. I. 271. 
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se Sikka slabým hlasem: „Co ehceS?" a jiné slovo nevyšlo 
z úst jeho. Neboť Sikko i hned proklál mu srdce kopím 
a rány šesti druhých společníkův jeho dokonaly zlý skutek. 
Ze sedmi ran prýštila se krev, a vsak Vojtěch stál jeSté 
nepohnutě, oči a ruce v modlitbě k nebi pozdviženy maje. 
Tu rozvázala se pouta sama od sebe; rozpjav ruce a na 
vrahy své milost boží vzývaje, klesinil Vojtěch v podobě 
kříže k zemi a vypustil zbožného ducha. Pohané zhanobili 
je&tě mrtvolu a uřezavše hlavu, vrazili ji na kňl. A vsak 
podobá se, že bezděčná smrť svatého biskupa hnula pustými 
srdci jejich ; neboť nechavse společníkův jeho s pokojem, jali 
se 8 nimi o výkupné jednati. Neví se sice, kdy a jakým 
způsobem dostali jsou se tito ke svobodě, a vsak dostali se 
k ní; neboť Radim (Gaudentius) jeví se za několik málo let co 
arcibiskup Hnězdenský a brzo tíiké i to pKšlo k místu, že 
Boleslav vykoupil od zaražených pohanův tělo mučeníka, mno- 
hými znameními i divy oslaveného, kteréž nejprve do klá- 
štera v Třemosně, něco později pak (okolo r. 1000) do hla 
vniho chrámu Hnězdenského dal převésti a počestně tu po- 
chovati. I zde děly jsou se divy a sláva Vojtěchova rozne- 
sla se po všem křesťanství i pobožní zástupové poutníkův 
vydávali se na dalekou cestu k hrobu jeho. Z těch dob 
slaví se sv. Vojtěch podlé zasloužení svého co mučenník a 
apoštol Slovanův a Morava i Cechy počítají ho mezi své 
patrony zemské ; a jakkoli činnost jeho na Moravě nedá se 
zprávami zjistiti, vímeť j)řece, že byl i biskupem moravským 
a z národu našeho. Činnost tato byla, jak již vypsáno, 
často přetržena. Celkem byl Vojtěch asi pět let dioecese 
své vzdálen *). Kdož asi světil v té době u nás i v Cechách 
kněze a kostely a svolával synody? Ci bylo snad -křesťan- 
ství za těch pět let na Moravě tak pokleslé, že nebylo třeba 
takovými věcmi se obtěžovati? Což Villigis jako metro- 
polita neučinil nijakých opatření, aby odvarovala se nebez- 



') Vita Bnmon. S. Adalb. 1. c. 
Dndik. Dřjlny Moravy II. 
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pečenství, jež osiřelým dioecesím vždy nastávají? Z metro- 
politního obvodu jeho nejeví se sice žádný biskup té doby 
v zemích Boleslaví»vých, a vsak svědectvími lze dolíčiti, že 
biskup Volkold, o nřmž na str. 36 t. d. stala se zmínka, o 
velikonocích roku 991 v Praze meškal, zde pak, jak Détmar 
Mezibořský v kronice své IV. 5 (Pertz Ser. III. str. 769) 
vypravuje, — mrtvicí raněn jesf. Týž Dčtmar připomíná 
také, že výborný biskup ]MíSenský,Jiljí, nástupce Volkoldův, 
té doby stále na dalekých cestách tn^al, se společníky svými 
křte, biřmuje a slovo boží hlásaje, a to netoliko v diocesi 
vlastní, kteráž ovsem s Čechami mezovahi; nebof sloužil 
vedle toho i několika jiným církvhn. Což nemohla mezi 
těmito býti i osiřelá dioecese Pražská? Neníť nemožné, 
poněvadž biskujjství Míšeňské bylo hned na hranicích teh- 
dejšího stiUu českého. Kdyby s(í nám jednání synod arci- 
biskuj)ství Mohučského v ůphiosti byla zachovala, jasně vi- 
děli bychom i v této věci; tak ale ví se jediné, že roku- 
992 držána jesf v Cáchách generální synoda arcidioeces^ 
Mohučské *). Poněvadž bylo pravidlem, že k tíikové synodí^ 
veškeří podbiskupí nebo aspoii sj)lnomocněnci jejich musili se 
dostiiviti, tož zajisté měly při ní Cechy i Morava své zástupce; 
že ale jednání a nálezy této synody nejsou více dostupný, 
proto schází nám i povědomosť takových opatření jejich, dle 
nichž u nás za nepřítonmostí sv. V^ojtěcha církev spravována 
byla. Když Vojtěch r. 997 biskuj)ské hodnosti své na dobro 
byl se zřekl, postíiral se Boleslav II., jenž po této příhodě 
ještě dvě léta panoval (zemřelf dne 7. února 999) o duchovní 
prospěch zemí svých, zvoliv na biskupství bratra svého 
Strachkvasa čili Křišťana (jak mu v neženském klášteře sv. 
Jimrama říkali), když pak tento ještě před vysvěcením v 
Mohuči od mrtvice zemřel, opatřil to císař Ota III., že 
učiněn j(isť biskupem Pražským onen mnich Korvejský Thid- 
dak, jehož jsme co lékaře Boleslava II. byli poznali. Dne 



») Dobner Annal. IV. 307. 
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7. července 998 dostíilo ho Thiddakovi od Villigise své- 
cení a od císaře Oty investitury pro Cechy i Mora\'Ti. A 
však ani o působení Thiddakové, aniž o činnosti prvních 
dvou nástupcův jeho Ekkarda (1017 — 1023) a Hynce 
(1023 — 1030) nezachovala se svědectví; nemčHť snad ani pří- 
ležitosti, náležité u nás ji rozšiřovati. Neboť Morava pod- 
lehla té doby za slabé a ničemné vlády Boleslava III., ne- 
hodného syna a nástupce Boleslava II., nové cizí moci, a 
tato moc byla říše polská. 
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HLAVA TŘETÍ. 

MORAVA POD PANSTVÍM POLSKÝM. Od r. 1003—1029. 

Boleslav Chrabrý v Polsku a Bult^lav III. v Čechách. — 
PapeSSyhesterlI.a úmysly Jth*^ vzhledem k Polsku a Uhrám, 

— Vypuzení Boleslava IIL — Poláci opanují Moravu r. 
í0<j3. — Boleslar polský pomysli na zdvižení nové svítové 
říše slovanské. — Boleslav polaký válifí s Jindřichem II, — 
Jaromír v Čechách a Boleslav Chrabrý na Aloravé r. 1004. 

— Morava nemá jest v stálých hranic v jiiních stranách. — 
Oldřich v Čeclotch r. 1012, — Xové nadéje vzcházejí Bole- 
slavu Chrabrému f ale i nové války s Jindřichem II. — 
Válečné vtrhnutí Moravanňc do Cech r, 1017. — Mír BudS- 
Šínský dne 30. ledna lOlS. — Oldřich vykonává právo 
voličské v Xémcích r. 1024, — Korunovace Boleslava Chra- 
brého a smrf jeho r. 1025, — Mučenu ická smrf píti sv. 
poustevníkův i(X>^. — Mečislav JI. a císař Konrád 11. r. 1028. 

StarixlihTií sláva Polska vázo se k osobě Boleslava I., 
jemuž Poláci i Ceohové přijmi ^Chrabrý-, t. j. Statečný či 
Veliký, dávají. Narodili so z otce Mi^cislava I., jenž r. 992 
s timto světem se rozloučil. Panováni jeho prošlo až do léta 
r. 1025, telidv skoro t:ik dlouho, co naše Slorava nalézala 
te pod ^Tchnim panstvim polským. Pokusmež se nyní, aby- 
chom dle sil svých sebrali ony paprslky sví^tla, kterýmiž do- 
ba tato. až pi dnešní don jesto voliče tommí, aspoň poněknd 
ee osvť-cuje. 

iltrcislav zůstavil uniíi'ajo sjnui svóinu, v jehož žilách, 
jak známo, proudila krev naS^ich Přemyslovci\v, risi té doby 
dosti spořádanou a skrze kivsfan^tvi jakož i prospěšné spo- 
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jení 8 císaři némeckýnii k mocnřJHÍmu rozvoji způsobilou. 
Mezovalať říŘe tato s pohanskými Prusy, s pravoslavnými 
Rusy a křesťanskými (i polskými) Charváty, jichž hlavní 
město Krakov i s vůkolnim krajem počítaly se té (lol)y k 
říši české. Odra a Bol>rava dčlily jí od slovanských (srb- 
ských a stodorských) krajiyť,jež té doby náležely již k Né- 
mecku. Hnézdno bylo hlavním a sídelním mčstera (hradem) 
této říše polské a Boleslav IIT. (Ryšavý) co kníže české 
sousedem jejím. Panovalť tento Boleslav s některým přetr- 
žením od r. 999 do r. 1(K)3, kteréhož roku svržen jesť od 
mladšího bratra svého Jaromíra (zemřelf teprv r. 1037). 

Kdežto kronikáři a dějepisci polští *) nemají ani dosti 
slov, aby neobyčejné vlastností knížete svého v pravé světlo 
postavili, přiznávají se naopak dle pravdy déjepravci čeští, 
že kníže české byl sprostý rozkošník, že byl člověk slabý, 
nedovéřivý, lakotný, mstivý a ukrutný a že povahou i cho- 
váním svým osvědčil se býti na úkor všem ctnostem, jež 
sjednávají panovníku česť a lásku, činíce zároveň národ i 
stát šťastnými a kvetoucími ^), — veliké to zajisté neštěstí 
pro slovanské národy, jež té doby k říši české příslušely, 
tedy i pro naši Moravu! Abychom váhu toho neštěstí snáze 
pojali, třeba sobě k mysli přivoditi časy, za kterých dostal 
se Boleslav UL k trůnu. 

Stojímeť na závěrce prvního křesťanského tisíciletí, kdy 
totiž šířilo se po celé Evropě domnění, že nastává konec světa 
a 8 ním také příští páně k poslednímu soudu. Mysli lidí byly 
věrou touto, jakž na rozum jde, mocně rozníceny, a tudíž i 
všemu přístupnější, cožkoli vidělo se býti povahy neobyčejné. 
V této době dosedl na trůn sv. Petra nejvěčí muž věku 



*) Chronica Polonorum (dříve pod jménem Martina Galia známá) z 
počátku 12. vžku pochodicí, n Pertze IX. 428. — Lelewel v díle svém 
„Polska wieków šrednich" díl II. 139, sestavil kronikáře z let 1018—1263, 
kteříž 8 pochvalou o Boleslavu I. se pronášejí. 

') Palacký, Dřjiny I. 275. Thietmar chron. V. 16. Pertz HI. 797. 
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ftv/:ho, (Jerbert. IJcin^-n byv rychlým postupem nejprv opatem 
IÍ/ililiiJHkým (na^l Trebhiíj, pak biskupem v KemeŠi francouz- 
Hk/í, vychovatfílíím Oty III., arcibiskupem líavemiským a 
\um\h**'. (ío Sylvestor II. Římským papežem (korunován dne 
2. iliibna 999, f 1 1 . kvíítna irK)3), — vnuknul mladému, bez 
rozvahy jcího poHluŘnómu císaK myšlénku ne vykonatelnou, 
obnoviti totiž dh^vni Hkí Hmskou dle způsobu Konstantina 
Víílikí^ího, a to k tonm konci, aby tím spíše dospěl k vyvedení 
vlantniho pl.inu svého, t. j. „shromážditi skrze prostředek 
HatiinHtatného vychování národy evropské v obecnou a svo- 
bodnoti rcled kVesfanskou pod náčolnictvim papežův římských." 
UiiiyKÍ triito Hííbyl sice v podstatč nový; obecná historie 
eirkeviii dnlieuje. toho na mnohých příkladech, že církev 
řiiiiská iu>sla se k tomu, aby podporujíc samostatnost náro- 
tlův /.á|uulníeh, shromáždila je co členy jediné křesťanské 
rodiny na základe stejných práv okolo stolice Petrovy, co 
Kpoleí^ného středistt'^ duchovního. Nic nebylo fiímu více pro- 
ti chuti, jako monarchie světová ve smyslu Karla Velikého 
nebo Otonňv, v kteréž všickni národové méli se předělati 
na Ni^^nuM* t. j. na pmldané císaii>ké, a to prostřednictvím 
biskupův. kt**Hž měli býti pravými úředníky cisaKiv; bylof 
/ajisié /.Voj mým ustanoveniu) práva církavnUio 10. věku, že 
toliko králové sun^ji sázeti opiity a biskupy. Tomuto oby- 
(^oji, svoboda církve nejvýš nebezpečnému, hodlal se nyní 
Sylv ester U, s prospochem opříti. Kdyby se mu bylo po- 
dařilo, živosti skr/o ťís;iře ve skutek mvslénku římské říše 
svatové so rři/.euini Konstantinovým, pak bylo lze bezpečné 
ot^ekavati, .^o ťonnv státní, z dob Konst<uitina Velikého v 
obyčej Yoslě. oiH^^t se ujmou, i^dkudž by pak rozděleni pro- 
xir.v-ii v .stvibiskupstvi .-.ase k obn^^vě bylo přivedeno. Zří- 
dnu Kier.itvhioko bylo by j\ik <:alo se z«ikladem státu. 
Kose.xl b\l bv mk ioe.iuó ralo/el v t-.^v.:. .že bv nová říše 
hwsk,-^ b\l,i so i o\ :'..•* v o bv.-Ay.:>ka. obrácená na vrub.** 
Nťlvf N i.''aV:!v.*;:*v\o bv". iv%TÍ.-4rvi-..i »:u-x*:iikem cisařovvm u 
x^^víx v ;vke\ v,:v h. v Kv.uť by*, ^y ;i\Vr zoho k místu přišel. 
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Cesta, kteroiiž hodlal papež dojíti cíle, byla ta, že národům, 
majicim v sobč zárodek saniOHtatnóiio bytí, ničlo býti propůj- 
čeno vlastní zHzeni metropolitní v odloučeni od sousedův jejich. 
Od časův Oty I. znc^užívali jsou vlastně císařové němečtí 
církve co nástroje svého, aby ze sousedních národův pohan- 
ských (ovSem hlavně Slovanův) pod zástěrou křesťanství 
nadělali německých rabův, zřizujíce mezi nimi sídla biskup- 
ská, jež postavena jsou pod stolice arcibiskupské při hrani- 
cích německých. Děhiti křesťany a němčiti platilo za jedno. 
I byliť té doby dva národové při hranicích říše německé, 
kteříž viděli se způsobilí k tomu, al)y stali se samostatnými 
členy obmýšlené velříse duchovní: Pohmé totiž a Uhři, o 
něž byli se Němci zmíněným způsobem již pokoušeli, jež 
ale nestačili ještě podrobiti pod sebe. Při všem klamu, do 
něhož byl Gerbert nezletilého císaře důvtipnosti svou za- 
pletl, bylo mu vlastním účelem, osvoboditi oba ony národy; 
chtělť je zejména skrze prostředek zřízení metropolitního 
obmysliti trvalou samostatností politickou. K tomu bylo však 
Iřeba pomoci Oty III. Dá-li tento co uznaný panovník říše 
germánské schválení svého k tomu, aby zřídily se v Polsku 
aUhřích domácí církve, svolí-li k tomu, aby knížatům jejich 
uštědřena byla koruna, pak bude papež u cíle. Po čase 
mohla pak stolice apoštolská, aČ vzroste-li mocně bylina na 
novinu vsazená — a o tom nebylo ovšem chyby — Poláky 
i Uhry, církevně svépravné, proti Němcům do pole posta- 
viti, kdyby těmto nadešla zase chuť, zahráti si v západní 
Evropě na pány a utiskovatele. Ota podal se skutečně k 
dílu a důvtip Gerbertův dosáhl takto stkvělého vítězství nad 
upřímností mládence. Okolo r. 1000 dostalo se Polákuiti 
v Hnězdně, Uhn\m pak v Ostřehomě samostatných sídel 
metropolitních. Kronikář Dčtmar svědčí '), že Otaiiiařídil 
Gaudentia čili Radima, bratra sv. Vojtěcha, arcibisikupeím' 'v 
Hnězdně, postaviv pod něho tré biskupství, KřakdVškfe totiž, 



r. ■ i\ 



») Thietm. chron. IV. 28. Pertz IIL 781. 
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Kolobřcžskó a VratÍHlavskc ') ; o sv. Stčpámi pak di životo- 
pisť(í jolu) Ilartvik '^), že učinil jcsť nmicha Sebastiana arci- 
biskupem v ( )sthíhoniř, rozděliv zemi na deseť biskupství: 
OstW^bomské, Djurské (liabské), Bělehradsko, Bezpremské, 
Ba^.Hké, Koločské, Jagerské, Vácovské, Canadskó a Vara- 
dinské '*). Tím založena jesť národní samostatnost Polska 
i Uher. 

Aby vsak dokoníino bylo dílo započaté, náleželo učiniti 
ještě jeden krok. Bylof zejména třeba, způsobiti při Otovi III. 
svolení, al)y kníže polské a uherské obdrželi korunu králov- 
skou, kteréž niMo se jim pak dostati z rukou papežových. 
Kebof dle minřní lidu středověkého nestačilo pouhé svoleni 
císaře, aby kníže některé bylo povýšeno na krále, k tomu 
jmtřila ještě koruna a tu směl jediné udělovati papež. Dosla- 
li koruna, pak náleželo vykonati ještě obřad korimovační. 
Nejstarší kronikář ptílský ^), kterýž, jak na str. 53 t. d. 
ivceuo, psal na počátku 12. věku, pronáší se o tom asi 
zpňsobem následujícím: R. 1(K Ml přisel jesf císař Ota do Hněz- 
tlna, chtěje tam netoliko pid>i>žnosf svou při hrobě sv. Voj- 
těcha vykonati, nýbrž i slavného Boleslava poznati. Ked 
tváři velmožův svých pravil (Ha: Xcníf hodné, aby muž 
tak znamenitý, jako jesf Boleslav, užíval skrovného jména 
vévody a hraběte : zashdnijef Zíijisté, aby ozdoben byl koru- 
nou knilovskou a na trňn povýšen. To pověděv a sňav 
vlasini korunu, Boleslavu ji na znamení spolku na hlavu 
vstavil. i>l»íi vzplanidi jsou téhož dne takovou k sobě lá- 
skou, že uěiuil ho (Ha bratrem a pinnocnikem při správě 
Viso, Uíi/.vav ho také přítelem a spolcencem národa římského. 
Nad to udělil cisař jak Boleslavu, ták nástupcftm jeho ve 

*^ IVUkó bisk«iv«tv{ IVrurtíiskó :-ůstalo jo>to za dcUi cas Magdebur- 
skému arvibiiikujvin i jHnlřirouv^ 

• Ua«xxici VíiH S. StťphAií: .-ípiul KiuUřohťr. Koním Ilun^. Script. I. 

^ SíaUv» Historíť Thcrskn 1. tlO^ a uásl. 

• Chr\»uuvu IVlouv^nim .Mart, íÍaííus . \\n£ IX. 42^. 
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Těcech církevních, pokud tyto králftv se týkají, v objemu 
řTŠeho Polska i pHštícli výhojfiv jeho dokonalou moc, kte- 
roužto smlouvu papež Sylvestcr prostředkem zvláštního listu 
stvrdil. Obdrželť tedy Boleslav Chrabrý r. 1(K)0 císařského 
svoleni k hodnosti královské — nel)oť koruna nebyla jefttě 
korunovaci, — korunovace pak stala se skrze biskupy polské 
nedlouho před smrtí jeho r. 1025 '). Ota III. zprostiv no- 
vého krále dřevního závazku manského k říSi némecké, vzal 
od něho slib na spolek s říší římskou, s jejímž obnovením 
T blouznivé mysli své se zanášel, a to na výroční poplatek, 
jejž slíbil Boleslav dávati nikoli císaři, nýbrž stolici apo- 
štolské*). Takto odloučeno jest novotné království od říše 
Qěmecké a dáno u vlastnictví stolici Petrové, od kteréž vra- 
ceno jest co léno papežské časnému panovníku i nástupcům 
leho na závazek, nám toho času neznámý — nepochybné 
Da časné poskytnutí nějaké válečné pomoci — čili krátce 
řečeno : Polska přestala býti komorní zemí císaře nčmeckého, 
El sprosténa jesť všelikého cizího světského vlivu, mohouc 
odtud vésti sobe dle vlastní vůle a povahy. 

Týmž časem dostalo se i Uhrům podobného dobrodiní. 
Biskup Hartvik, jenž v prvních letech 12. veku vypsal nám 
život sv. Štěpána •"*), vypravuje, že kníže uherské Štěpán ve 
čtvrtém roce po smrti otce svého (kníže Gejsa zemřel r. 997) 
vyslal jest opata Astrika, jenž jinak Anastasius slově, do 
Rima k prahu svatých apoštolův, prosit papeže, aby udělil 
obrácené nedávně na víru Pannonii požehnání svého, 
aby povýšil církev Ostřehomskou na arcibiskupství, aby 
stvrdil ostatní, právě zřízená biskupství v zemi a po- 



*) Doklady toho viz u Roepella, Gesch. v. Polen I. 162 a n&sl. Zcela 
naopak soudí o tom ovíem Giesebrecht ve své historii císařův německých 
I. 697 a násl. 

^) Thietmar, chron. VI. 66, Pertz IH. 833. 

^ V úplnosti vytištěn nalézá se tento životopis u Endlichra, Rerum 
Himgar. Script. I. 163 — 192, pak u Tertze XI. 229 — 242 pod ná- 



zvem „vita maior". 
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sléze, aby ozdobil knížete korunou královskou. Vyšly- 
šev papež milostivě prosby opatovy, svolil ke všemu a nad 
to dal i kříž, jejž od té chvíle náleželo nositi před králem 
na znamení důstojenství apoštolského. „Neboť já nehodný 
(prý) jsem apoštolský a právem sluší i toho nazvati apoštol- 
ského, jehož přičiněním obrácen jesť na víru národ tak 
veliký. Protož propouštím jemu (Stěpánu) právo, spořádati 
kostely na mém místě." Na mysli velice potěšen, vrátil se 
Astrik s křižem, korunou a listy papežskými do Uher. *) 
A hle, tato po dnešní den ve všech částech svých se zacho- 
vavší koruna byla původně králi Boleslavu Chrabrému usta- 
novena^). Sen — tak vypravuje Hartvik — byl toho pod- 
nětem, že dána jesf Štěpánovi. My však trváme, že tímto 
snem byla žárlivost římská; v Římě brali jsou sobě z toha 
pohoršení, že Ota III. počínal si tak svévolně v Polska 
8 korunou královskou. Chtěltě papež zejména dokázati, žd 
toliko on korunuje, a proto poslal hotovou již pro Boleslav* 
korunu do Uher, a však zajisté ne bez jistých výminek, 
jako by ji bez nich nebyl do Polska poslal ; a jak asi zněly 
tyto výminky? Bylyť ony zajisté: poměr manský nebo 
výroční poplatek k stolici apoštolské beze všeho závazku k 
říši německé ^). Že tomu v skutku tak bylo, o tom svědčí 



') Hartvik na uv. m. 172 a násl., pak Szalay na u. m. L str. 86 a násL 
*) Viz stvrzení toho w Hartvika na uv. m. 172 a násl. V listina 
Fejérovž (Cod. dipl. Hunfc- 1. 277) z r. lOtH) řto se: „Diadema, quod da- 
či Polonorum ronfrctnm i>or nos fitorat, tibi dandum mandavit". O pra- 
vosti této listiny jsou ovíicni jeStř n1zn& niinřuí. Poněvadž ale tato příhoda 
dochází stvrzoní takí skrze knuiikAřc, notifoba tó listiny zrovna se doktt- 
dHii. (ífrí>r«>r na uv. m. a Sz«lny nn uv. m, 1. 86 a násl. mají ji ostatní 
rozhodn^ za pravou. Roo|h«11 na uv. lu. prohla»ujo se proti ní a Biidin- 
jr«*r kone^n^ (Oest, Oesohiehli* I. 102) znvrln\jo víioohuo vypravování Hart- 
vikovo v příi^iniN ti^ koruny. 

*) Vahloilom k t^to v,>^pov^tli li«o se ovNein jen ono v pravosti své 
popírám^ listiny z v. t(HH) doklAd«ti: n vs«k ih>>. dá se jH>mysliti, že W 
papeá Kylvester U. d«tNnvAdn(ho knO.ete llurtv Wz uejakt^ho těžšího zá- 
vazku nn krále \\y\ pov;k^i4il ? i>dpovi\f k tomu dává nám Polsko. 
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důstatek historie uhorská ; ona ale bv^.cIčí také zároveň, že 
Uhiy obdržely z Kima svobodnc, jediné stolici apoštolské 
podržené národní knčžstvo, a jakkoli přijaly jsou průchodem 
(u&v řády germánsko-roniánské, zi\stávaly přece prázdnými 
TÍeho cizího vlivu, mohouce tudíž vedlé přirození svého se 
irelebovati; nebof mčly jsou vlastního metropolitu a své- 
pávného krále. Jsouf tedy Uhři i Poláci počátkem národní 
lamostatnosti a národního vzrůstu svého a s nimi i mnozí 
jiní národové jediné stolici apoštolské povinováni. Přivázali 
je zejména Sylvester co stejné oprávněné členy jediné státní 
čeledi křesťanské k stolici Petrové a osvobodiv je nad to 
od vlivu némeckého, poskytnul jim prostředkův, zachovati 
Bobě až podnes mocné vědomí národní. A nyní teprv lze po- 
souditi miru neštěstí našeho, když za doby, národnímu rozvoji 
svrchovaně příznivé, seděl na trůně našem muž, kterýž ho 

; nikterak nebyl hoden. Původce nesmírných zločinův ^), 
Boleslav III., seděl na trůně, jsa k tomu takořka stvořen, 

; aby důstojenství jeho v povržení uváděl, tyrann to neoby- 
čejný, kterýž staršího bratra Jaromíra dal vyklestiti, mlad- 

I Kho pak Oldřicha — otce bohatýra našeho Břetislava — v 

. lázni pokoušel se zardousiti *), a to jen proto, aby oba 
zbavil dědičných podílův jejich ^). A však popatřemež blíže 
na příhody panování jeho. 

Boleslav Chrabrý, sotva se dověděv o smrti strýce svého, 
Boleslava II. českého (vímeť ze str. 60 t. d., že dne 7. 
února 999 zemřel), již jeví se, a to téhož ještě roku, před 
Krakovem, jenž té doby ještě k české říši náležel co 
hlavní hrad Bílého Charvátska, kteréž po obou stranách 
Beskydův, na východ nepochybně až k řekám VepK a 



^) Thietmar V. 7. Pertz III. 793. : Boleslaus, Boemiorum provisor, 
eognomento Rufus et impietatis auctor immenRae. 

») Thietmar V. 16. 1. h. 797. 

») Thietmar V. 16. L c. 797. 
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Sánu se rozkládalo '). Co asi bylo podnětem této vále&L 
výpravy? Nepochybně přesvědčení, že stát český, za Belo 
slava I. a II. v neobyčejné moci a vážnosti byvší, spořen 
mezi Boleslavovci objevil na sobě nemálo slabou strana 
v§ak domnění toho budeme moci za nedlouho doložiti. 

Lsti zmocnil se Boleslav Chrabrý hradu Krakova r. 99? 
a dav pobiti českou posádku v něm, opanoval bez veliké 
práce i sousední krajiny ^), v nichž pak roku následujicílio 
založil dvě biskupství. Krakovské totiž a Vratislavské*). 
Hranice dioecesí jejich ukazují nepochybně také objem zem^ 
tehdáž od něho dobytých. K obvodu biskupství Krakov- 
ského počítaly se totiž po všecky časy Liublin s krajinoa 
až k Bugu se postírajici za nejsevernější a SyS za nejjiž- 
nější arcijahenství a podnes ještě činí řeky Vepř a San 
národní hranici mezi nářečím maloruským a polským, po- 
dobně jako řeka Svinná v hořejších Šlezích mezi morav- 
ským a slezkopolským. Hranice dioecese Vratislavské * 
Olomucké scházejí se v těchto místech. Boleslav Chrabrý 
dobyl tedy r. 999 všechen kraj, k potomním biskupstvím. 
Vratislavskému a Krakovskému příslušný, kterýž byl ná- 
ležel dosud k říši české. Poněvadž ale Bílé Charvátsko 
obsahovalo též krajiny zakarpatské, zejména^ nejvěči dil ny- 
nějšího Slovenska *), vzato jesť od Polanův i Slovensko, a sic6 



*) Roepell, Geschichte Polens, příloha pátá, str. 661 a Lelewel, Polsk* 
U. 147 a násl. 

') Kozma I. 34. u Pertze IX. 66. 

») Srov. str. 56 t. d. Thietmar IV, 28. Annal. Hildesheim. ad an. 10(K 
Pertz IX. 56. 

*) Lelewel, Polska II. 147 a násl. (Poznaň 1866). V poznamenání na stť 
149 na nv. m. pronáuí se Lelewel o zakarpatském, t^ j. na jižní stran' 
Beskyd ležícím dílu Bílého Charvátska : „Za Kozmasa czasów i póznie, 
cz^šé ta Wegier ku Karpatom zwala sie Bohemia (Edrisi Klimat YL 3. 
a pomimo nstalonych w téj stronř bisknpstw košeiol czeski, prag^ski do 
chowal tam až do dzis dnia sw6j \rpty\y na naboženstwo i dostarcza ksiff 
modlitwenych i liturgicznych". Toto poslední je dílem i podnes praydí 
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až k Dunaji ^), dokud totiž patíílo k Moravě, a krásná 
H5e Boleslava 11. přinucena, přestati na jediných Oochách 
a Moravě. Císař Ota III., čině se v té věci podpArceni 
Boleslava Chrabrého, stvrdil takto nedávní výboje, jež také 
nejvěéím dílem nerozlučnými částmi národní říše polské 
se staly. Že by pak Pražský biskup Thiddak nebo metro- 
polita jeho v příčině zřízení nových dioecesí. Vratislavské 
totiž a Krakovské, byli činili nějakých nesnází, o tom neví 
se ničeho. Ale jakž mohl také biskup Pražský tonm se 
vzpírati? Vždyť pak z donucení sám opustil několikráte 
i Prahu a jediné vlivem Ekkarda, markrabí Míšeňského, stalo 
se, že při biskupství se zachoval^); tak uměl Boleslav lil. 
panovati! Ani vlastní matka jeho, Emma, nemohhi v zemi 
ostáti; vystěhovalať se i se syny svými, Jaromírem a 
Oldfíchem »). 

v 

Co toto v Cechách se dalo, zemřel Ota III. dne 24. 
ledna 1002. Za nástupce jeho povýšen jesť volbou strýc 
jeho,- dosavadní vévoda bavorský, Jindřich, kterýž dms Í5. 
éervna téhož roku co Jindřich 11. na království a dne 14. 
ínora 1014 na císařství jesť korunován (f, přikládán jsa za 
svatého, dne 14. července 1024). Jakkoli Boleslava Kyšavého 
podporoval s počátku nový král německý, t^>ž nemohli ná- 
rod, či lépe řečeno, vznešenější v zemi déle snésti panováni 
jeho i povolali tudíž v létě r. 1002 Viadivoje, bratra [xilského 
Boleslava, do Cech *). Boleslav utekl se do Němec, a sice 



*) Cliron. Polon. I. 6. Pertz IX. 42^. 

*) Thietmar VIL 41. Pertz m. 8->4. 

*) Thietmar V. 15. na uv. m. Srov. téí iJobn^r Annal. IV, 473, 

*) „Popalos pondus illati hiclnoru din*únít f*:rTh uou val^iir, VíMowt^huft^ 
# potestas exercitns iiit«r}iretatar. a Polonia clam rfpé^j^M^ MUjn^U^m r^tf 
Batam, absqae omni legia pietat« sno^ xnut^nifítti. hun^ lu i^A^u ^favílín/-} 
b, id est Bolizlarii delecto hf*. corďa&^ibítatú \ni/hk^, *X fné^ťm afl^/ f <j 
tnuumniter electnm coUocavít. ÍM /po r«>;Ri "xtJMb irif:rt4if»í*rrtt At^/, Mt/t 
Don alieni christiano imíulÁleitt. *^r.fA zá*: imMi,^r^xtu nn^, y^n nrnutt ÍM/tMo 
pwdurare valuerit.^ Tbi*:tniar V, ló. P-rtz Jíí, 7'^7, 
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i 
k JindHchU; soiiBednimu niarkrabi Nordgavskému ^); odM 

pak Be svolenim jeho do Polska k Boleslavu Chrabréné 

Vladivoj pak, pK novém pan8tA4 zachovati se chtěje^ y^ 

Čechy od JindKcha II. v léno *) ; panováni jeho bylo ▼{% 

na mále, neboť zemřel již počátkem r. W)3 ^). I 

Že Boleslav Chrabrý všech těchto pHbéhův — t '^ 
smrti (-)ty III., volby JindKcha II., útěku Boleslava HL/- 
panováni bratra svého Vladivoje — nepropustil bez ožitlp 
pro sebe, jde ovsem snadno na rozum. Náleželof ovtog 
dále bráti se nastoupenou cestou výbojů v. Z nenadání vifc 
hnul tudíž Boleslav s jara r. K)í)2 do hořojSich Lužic i át 
byl hlavniho hradu Buděsína. I Mišně obléhal a zmow 
se ji skrze úplatky. S BudČšinem a Mirtui nalézal se v d^ 
zeni všeho kraje mezi Labem a Halstrovem. Na 8Jed| 
dvorském, jenž držán byl dne 24. července 1()02 v Me^ 
boH, očekáváno stvrzení královské; tu rozhodnul JindH4 
aby výbojci zůstaly toliko Lužice s Buděsinem a zemi IP 
čanův, Míšeň pak vrácena byla Ouncelinu, l)ratru bývaléi 
markrabí Míšeňského Ekkarda, dne 30. dubna t. r. zemřeléb 
Boleslav, rozhnéván z toho přiřknutí, vrátil se co neplH 
Jindřicha II. domů i chystal se, místil vajícílio jara moo3 
zasáhnouti do věcí českých a moravských **). 

V Cechách byli totiž stavové po smrti Vladivoje poV 
láli nazpět v cizině meškající Boleslavovce ^). Jaromír rf 
se knížetem. To přihodilo se v lednu r. 1003. Mél-fi 
doby vypuzený kníže Boleslav polského bratrance svého, 
tomu, aby Jaromírovi válku vypověděl, či srovnávala-H í 
taková výprava s vlastními úmysly Chrabrého, toho ovíé 

*) Jefltif to onen Jindřich ze Sveinfiirtu, jehož dceni Juditu unesl pote 
kníže Břetislav. 

2) Thietmar V. 16. 1. c. — Adalboldi vita Henrici U. Pertz IV. 68T 
pramen, kterýž na kronice Dětmarově spoléhá. 

») Dobner Annal. IV. 501 a násl. 

*) Vi5e dle Dětmara V. 6 a 10 na uv. m. str. 793 a 796. Ur&ňí í» 
dle Roepella, Gtosch. Polens, I. 114. 

«) Thietmar V. 18. 1. c. 799. 
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nebe se jíž tlohidati; zkrátka, Boleslav objpvil se se svr- 
ženým dřevním kni^etent té chvile v Čechách, když i Jaro- 
mír, Oldřich ít Enuua do zemĚ jsou vešli. Uéinéna jesť 
.flnlouva na Binlřeid a přátelství; kdo vSak nestál v alnvS, 
iliyl nenapravitelný Boleslav Ryšavý. O masopustě r. 1003 
Mzvai vznešonějĚI muže do Praby, mezi nimiž zviáěf jmenují 
U Vrfiovei, a když jaou se éetně sjeli, dal je Smahera po- 
rn. Zeť jelin byl první, jemuž vlaatni rukou roztál lebku '). 
Kty skutek, na Libici spáchaný, počíná ae mstíti"); r, 1108 
iokomda se pomsta. TeJ zdvihl se národ v spravedlivém 
bívu proti nelidskému ukrutníku a hodlaje na vždy jeho 
n ebaviti, obrátil se prosebně k domnčlému příteli svému, 
ftiUi totiž polskému, aby pospiSe sob6 do Prahy, v panství 
Ind zemi ae uvázal. Boleslav Chrabrý přisel a s ním i 
5)or, bratr sv, VojtScha, a dav svrženého knížete oslepiti, 
Žalář do Polska, kdež teprv r. 1037 zemřel v 
lém zapfímeimtí ^). Bez ki-veprolitf přivtěleny jsou 
shy i Morava k říší polské. Od té chvíle, zejména 
^lOnS a2 do r. 1029, příslušela Morava pod žezlo pol- 
ij Čechy ale přinucen jeat Boleslav Chrabi-ý již na pod- 
1004 aůataviti mladáíni Boleslavfftm, od Němcův do 
válečné uvedeným. R. 1003 dosáhla tudíž Polska 
lolu moci své. Od Šumavy do Bugu, od Dunaje až po 
'POroučela jedna vide a vůli tuto hodlal Jindřich 11. 
k tomu, aby přijaty byly Čechy i Morava v man- 
HSe německé. Hrdé odepřel toho chrabrý král 
aebot u veliké duši jeho počala té doby utvrzovati 
lénka, postavit! proti říSi nSmecké veleslát slovanský, 
0d stolice apoStolské, jthoS církevní a politickou lila- 
i uSiněna hýti Praha. Pokusíme se, doložiti tohoto 
I ás ledující úvahou. 



I 'l ■nuBtmiir V. 18. 1 c. Tliy. j fU<iž Joplňujf Kcziuas k r. 1003 ii Perlze IX. 5S. 

I-*) firoY. BlT. 46 t. d. 

I *\ TUetniBr V. 19. 1. c. ni- 7it9. 
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Kardinál Dainiani, jenž prostředkem XI. století vypsal 
jesť život sv. Romualda, původce řehole Kamaldulensk^ 
vypravuje asi takto: Král slovanský Boleslav obrátil se pro- 
sebně k císaři Otovi IIL, aby poslal mu mnichy, kteříž by 
byli způsobilí, obrátiti národ jeho na víru křesťanskou. Ta 
žádal jesť císař opata Roniualda (v klášteře na ostrově Pe- 
rejském blíž Ravenny přebývajícího), aby mu propustil né- 
kolik mnichův, kteříž by měli jíti do Polska. Opat nechtél 
sice nikomu z bratří poselství toho z moci úřadu svého pK- 
kazovati, a vsak hlásili jsou se dva z vlastní vůle, Jan totiž 
a Benedikt. I vypravivše se skutečně do Polska, přebývaG 
tam za delší dobu na poušti, učíce se jazyku polskému. 
Když pak po sedmi letech v něm byli se utvrdili, vyslali 
jsou mnicha jednoho do Říma, aby vymohl jim při papefí 
svolení k úřadu kazatelskému. Té doby jal se také Bole- 
slav, chtěje korunu království svého z moci Kímské přijitij 
těchto ctihodných otcův snažně doprošovati, aby vezmouce 
od něho s sebou k papeži dary veliké, přinesli mu koninu 
od stolice apoštolské ^). Damiani vypravuje pak dále, í© 
mniši poselství toho co stavu svému nepříslušného od sebe odmítK, 
brzo potom ale od loupežníkův polských, dozvěděvších se o 
tom, že mají sobě uloženo, veliké poklady do Říma donésti, 
z lakomství jsou zabiti. To vše nebylo by ovšem nic ne- 
obyčejného, ale že král Jindřich II. (jak Damiani dále vy- 
pravuje) zpraven byv o úmyslech Boleslavových, cest do 
Itálie vedoucích bedlivě stříci a mnicha, od oněch mučenníkŮT 
vyslaného, jíti a vsaditi kázal, to přece je poněkud s podi- 
vením a dodává té příhodě pravého světla a váhy. Cehc 
Jan a Benedikt dle zprávy Damianiho — jemuž zajisté Sk 
mnohem více o oslavení mučenníkův, než o obšírné politicko 
výklady — byli jsou odepřeli, to měl nyní k místu přivést 
mnich, od krále německého jatý. Boleslav Chrabrý žádá 
sobě tedy okolo r. 1(X)4 míti od papeže korunu, prvé jL' 



*) Petři Damiani vita S. Komualdi, Pertz IV. 862. 
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i.) iihystunnu, aby důstqjenatvi, před Čtyřmi 

lézdnĚ toliko pouhým Byrabolem jeraii prnpňjůené, 

i akutkem a pravdou. Kdyby od papeže bylo 

ina dostalo koruay, pak bylo by království jeho bezpeĎně 

Ihjvali) utvrzeno. A vSak jakého jména měly asi takové 

'imjBly? Ne jiného, trváme, než jak výSe uvedeno. Ale i 

uhý důvod jest nám jeětě po nice vzhledem k hořejSímu 

linĚní našemu. Letopisové Hildesheimštf, jichž spisováním ae 

sXI. stoleti děkan tamějěl kapituly Thankrnar, rauŽ svých 

li dobře zpravený u zejména v letech 1000 a 1002 za 

líínými poselstvími pH dvorech papežském a císařském po- 

B nemalou pili zanáSel, vj'pravuji k r. 1000, 

. za svého pobytu v Polste svolav synodu, zřidli 

mero biskupství a si: svolením papeže římského dal 

„Gaudentia, blahoslaveného VojtScha bratra, na arci- 

i v Praze, hlavním městĚ Slovanftv" '). Totiž tvrdí 

t Hersfeldský, pravé „že Gaudentius, bratr Vojtěcha 

lOOÍJ zHzen jest na arcibiskupa v Praze."') 

i I^onági se ok. r. 1 1.5.5 neznámý skladatel životo- 

t>adOTboniskó]io biskupa Meinverka (jenž žil mezi I. 

; i on jmenuje Uauduntia Pražským arcibisku- 

B tSmitti německými prameny srovnává se i jeden 

f pramen, což zajisté jeaf » podivením. Několikrát jiŽ 

i nejatarňí kronika polská (Chronicon Polonorum) dí, 

3 v přehled skutky bohatýra svého Boleslava Chrab- 

pdobyv Cech a Moravy, vzal jest sídlo své knížecí 

odkázal mésto podbiakupím svým" *). A pteceť 



I. Hildesheim. nd au. 1000. Pertz in. aa. 
í Lawberti Annni. L c. 91. O tomto Lamberfii, jejž dříve nazývánu 
UctwffeiiliurBkýni, srov. Watteubaeha na uv, m. 263 a náal. 
ff Vita Meinvcrci episeopi, Perbe XI. 109, kteráí jeef nejstarSím přa- 
1 letopigAf- Hlldeslieimak^uh a krřitk^i přídavky; o ní arov. téí 
&clia na uv. m. 234 a uůsl. 

e Moraviani et Baliumiain sabingjLvit el. in Pca^a dacalem sedem 
t suiaqne eam siiffraganeia deputavit". Chron. Polon. Pertz IX. 428. 
■ l>ndfk, Díjloy Morav; n. 5 
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vime, že kronikář Dětmar se vši určitosti rozpráví toliko o 
čtyřech, od Oty III. v Polsce zřízených biskupstvích, nazý- 
vaje pH tom Gaudentia arcibiskupem v Hnězdně a že dle 
letopisův Pražských mezi r. 998 až 1017 Thiddak byl y 
Praze biskupem *), odkudž zprávy ony nemohou býti prav- 
divé. Ale což, kdyby přece obsahovalo se v nich nějaké 
zrno pravdy? Pomneme, že král Jindřich nabízel se králi 
Boleslavu, zachovati ho při dobytých zemích české i morav- 
ské, ač vezme-li je od něho v léno ^), a neučiní-li toho, že chce 
jíti na něho válečně ^). Boleslav odpověděl . k tomu vzdomfe 
i záporně, ač znal dobře, co bude bez pochyby následovati. 
Což jest to tedy něco neobyčejného, že by byl Boleslav, 
uvažuje ty věci, uložil poslu té doby do Říma jdoucímu, 
zeptati se papeže, smí-li sídlo arcibiskupské z Hnězdna do 
Prahy býti přeneseno, kterýžto hrad hodlal učiniti hlavníia 
hradem nové říše slovanské? Thiddak, co bývalý mnicb 
Korvejský, měl bezpečně mnohé přátely i spolky v Němcích. 
Spojení toto náleželo přetrhnouti, ač nechtěl-li Boleslav B 
cílem se minouti. Thiddaka neměli v Praze také mnohem 
rádi; vždyf pak sáhl z donucení ne jednou k holi poutnické J 
Gaudentius naopak byl Cech rodilý, k tomu pak ještě Slav- 
níkovec i hodil se tudíž výborně na místo Thiddaka; odvá- 
žiti se pak s takovou prosbou na Sylvestra, nemůž' býti 
nikterak na smělost nebo pošetilost vykládáno po míře toho, 
co o neobyčejné povjíze a úmyslech tohoto papeže na jičto 
jest postaveno. Plán, přeložiti arc^ibiskupství Hnězdenské da 
Praliy co sídla nastiivajieí říše slovanské, nemůž' nás tedy ^ 
odhodlanosti a vysokomyslnosti Boloslavově a vůči tehdejšíma 
posUivoní joho k(» králi .lindřichu nikterak překvapiti a do- 
fttíil-H st^ plán ttMíto k slurlm lotopisoe Hildesheimského, toŠí 
pomátl 8ob^ zprrtv Hvýcli jon v tom, že považoval, co bylo 



*) Aimul. IVa)r«Mi. IVHk 111. ll\i u liMK 

') Srov. Hlr. rc> t. ti. 

') Tliiotumr v. \\\, IVit?. III. 7mV 
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toliko úmyslem, za věc hotovou, při čemž nám ale velikou 
myšlénku krále polského přece jen zachoval. Boleslav Chra- 
brý, té doby také pán a vladař Cech i Moravy, chtél tedy 
mocnářství slovanské s hlavním městem Prahou, církevně 
i politicky samostatné, postaviti proti Wsi německé, — hle, 
drahý to pokus, s njmž v dějinách našich se potkáváme a 
jenž pokaždé shledal se s podporou papežův, poprvé v IX. 
věku skrze papeže Jana VIII., podruhé v XI. století skrze 
Sylvestra II., jenž ale pokaždé zmařen jesť, a sice ponejprv 
prese všecku přízeň doby skrze nerozum vlastního, podruhé 
za poměrův valně se pohorSivsích skrze opatrnost německého 
panovníka; a však snažení, odloučiti strom slovanstva od 
stromu germánského, aby každý z nich volně vyrůstal, stoje 
o kořenech vlastních, a nenosil ovoce zvrhlého, štěpen buda 
na kmeni cizím, — snaženi to nevzalo za své a my potkáme 
«e 8 nim ještě jednou v této knize, arciže v okolnostech 
ícela zase jiných. A však vrafmež se již po této odchylce 
k vlastní naši historii. 

Z vůle národa stal se tedy r. 1003 Boleslav Chrabrý 
panovníkem Cech a Moravy, Praha pak líbila se mu tou 
měrou, že hodlal tam přenésti stálé sídlo své '). Soběbor, 
IV. Vojtěcha bratr, nalézal se, jak výše řečeno, při něm ; 
poněvadž pak Slavníkovci měli mnoho přátel v zemi, kteráž 
nad to svobodně byla Boleslava pánem svým učinila, — po- 
dobalo se, že panství toto bude ti*valé; že ale nechtěl Bole- 
dav zemi od Němcův v léno přijíti, stála válka přede dveřmi. 
Aby výsledek její byl bezpečnější, spolčil se Boleslav se 
stranou, kteráž té doby proti Jindřichu II. se sbírala. Stranu 
tuto zdvihli jmenovaný již Hecilo čili Jindřich, markrabí 
Nordgavský (ve východních Francích), vlastní bratr králův 
Bruno, jakož i markrabí Arnošt (Babenberský) ve východním 
fili rakouském krajišti. Zmařené naděje, kteréž Nordgavský 
byl sobě činil k vévodství bavorskému a v nichž z přátel. 



') Adalboldi vita Henrici U, Pertz IV. 694. 
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Btvl a ctného smýSleni podporován jesť od Bruna — vypnk 
vovAnoť sobe tehdáž, že král JindHch byl soujmenovci syéma 
vévodství bavorské slíbil u že Bruno toho byl svědkem — 
stiJy 80 podnétem toho rozbroje '). Hrozícího nebezpe^nr 
ství odvaroval od sebe král JindKch prostředkem, rychlé x 
sťiwtné výpravy na Nordgavského ; Boleslav zůstal takto 
aanioten v poli, načež daremně pokusiv se o Míšeň, kdefc 
(Juncelin co věrný přítel říše vládl, a zemi na levém břehu 
Labském mezi Žárovém a Střelou spustošiv, jakož i hořejší 
Lužice a zemi Milčanův osadiv, do Cech nazpět sobě pospí- 
šil. Zdo očekávali ho již markrabě Jindřich i Bruno ^). 

Takovým způsobem zažehnáno jesf sice na chvíli nebez- 
pečenství, nad říši německou vyvstávající, ale nebylo mu ješt6 
na vždy konce. Zé země české, od pHrody pevné, jejíž 
hranice nad to od Boleslava zásekami jsou optitřeny, mohly 
býti stejnou dobou Bavory, Franky, Durynky i Sasy napa- 
deny a to tím spíše, j)oněvadž Jindřich a Bruno, jakkoli n» 
útěku, s četnými přátely a pří^^'ženci v oněch zemích zůstá- 
vali ve spojeni ; vždyť j)ovídalo se, že špehové, od Boleslava 
vyshiní, i komnat královských neušetřili! V takových okol- 
nostech vtrhnul Holeshiv, Jak podobá se, ještě v zimě z r. 
UHKí na r. UHU do sousedních Bavor. Odpor, jejž mu zde 
kladli královští, nestačil ; tuhé mrazy a vj^soké sněhy byly 
prý toho příčinou, že dodělala se česká i polská vojska 
nemalých úspčchřiv. Když ale brzy potom — neví se, kdo 
toho byl pilvodem Jindřich i Bruno s králem jsou se- 
smířili ^\ odh»kši» se účastenství v zámyslech Boleslavových^ 
uiohll sobč již Nčmci činiti lepší naději, že udolají krále 
pt>lského. \' letč r, UHVl pmhlásil tudíž Jindřich 11. znoV» 

*) ^iřo \» t\uu iH»*i»rAví (JťríirtT v ilílooh svyoh, Kirchengfeschichte lY- 
ál> H luUl. H „rtt|wt líivjrv'!- vil. u. soin Zoitalter- I. 390 a násl. 

*) Vi»» aio hiMiuHrn u IVrtno lil. 7l>y h uásI. 

*) K^lvi iKit\Mu Jimlřuli 11. \\\w S. ákH UHU iia hrade Pražském po- 
nUmcIiHl kA«Hiu bUku|i^i l'ťv«ui>cskólu» iíotxilka, dojet jesť od toho tál 
iiu»oiu\ 4v \*rf Jiudřii^lui Nuitl^Hvskóiiiu udOUl celé odpu^téiu. 
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jole na Boleslava. Ke dni 15. sqma sbíralo se vojsko sasko- 
dnrynské u Moziboře, kterémuž král sám ust^inovil se vévo- 
[diti. Skrze válečnou lesť — Boleslav udržován v domnéni, 
že jedná se především o útok na zemi Milčanův — povedlo 
le králi; dostati se s vojsky svými od Sály přímo ke KruS- 
ným horám, jímž tehdáž říkalo se z německé strany Miri- 
[quidi t. j. černý les'*). Zde zjednali sobě přední zástupové 
némečtí, v těžkém odění jsoucí, mocně průchod do země a 
stanuli takto na půdě české. Oba Boleslavovci, Jaromír a 
OldHch, byli s nimi. Tu ukázalo se opět, jak povážlivé 
jesť, spoléhati na přízni lidu, a jak nesnadno, utvrditi panství 
v zemi cizí. Cesi, jsouce již syti vlády polské, přijali přiroze- 
ného knížete svého Jaromíra s podobným jásotem, jako před 
dvěma lety polského Boleslava. Zatec otevřel mu brány 
Bvé a cesta k Praze byla volna. Jaromír a Oldřich pospíšili 
sobě s českým i německým lidem napřed, aby zmocnili se osoby 
Boleslava, o němž sla pověst, že jesť na Praze. Ten však, 
obdržev o tom návěští, vyšel tajně z hradu ; nespatřili Prahy 
ani Čech více, jež hodlal učiniti přední zemí svého mocnář- 
ství slovanského. Toliko na mostě hradském svedena krátká 
půtka, v kteréž setkal se se smrti Soběbor, sv. Vojtěcha nej- 
starší bratr, Boleslavu až do skonání věrně oddaný; pod- 
hradí přijalo s potěšením vracejícího se knížete. Na hradě 
Pražském holdováno Jaromíru a tamtéž, zejména v kostele 
sv. Jiří, sliboval nový kníže králi Jindřichu II. rukou dáním 
věmosť za svou zemi českou '^). Od té chvíle panoval Ja- 
romír v Cechách až do r. 1012, kdež od bratra svého Old- 
Kcha jesť svržen. Zemřelť dne 4. listopadu r. 1038. 

Tak navráceny jsou Cechy v září r. 1004, jak právě 
jsme shledali, vlivem německým zase sobě samým. Morava 
vsak zůstala napořád ještě v poddanství Boleslava Chrabrého, 



^). In silva, quae Miriquidui dicitur. Thietmar VI. 8. Pertz III. 807 a 
pozn. 98. 
*) V»e dle Dětmara VI. 8. 9. 10. u Pertze na uv. m. 
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pniilííž jest nííUť/Atf; abychnm i dále jesté obirali se s pB 
liodami tohoto ílnihdy raorav^kého panovníka, nemohouce « 
při tom ovAfím zdrzeti tnidného poznamenáni, že doba, i 
ktfírcž vládli jsou v Cechách Jaromír a Oldřich, jak pn 
Moruvn tak prf» Techy jesf z takových, o nichž nejméně 
zpráv nás se dí»chovalr»: hojní-jsi jsou zprávy, kteréž k Bo- 
Icnlavu polskému jí»sté se vztahují. Z téch vychází přede 
vřiim na jevo, že Boleslav Chrabrý ztrativ ješté téhož roku 
i Budí»KÍn v z(;mi Milcanfiv, byl sice ponížen, nikterak ale 
udolán; teprv nový nájezd, r. 1(X)5 na země jeho učiněným 
podtdml 8C ke zkáze jeho. Král Jindřich totiž usmyslil sobě, 
vyhledati Boleshiva válc»eně ve vlastních zemích jeho. K 
témuž konci sbíráno jesf oj)ř5t pole ke dni 15. srpna neda- 
leko llagdeburka na {)ravém břehu Labském; v Lužicích 
dolejších u Dobrého Luhu spojili se s královským vojskem 
Rivoři , jakož i v následcích manského svazku Cechové 
^-^•^♦^ni íainýni tFaronnn»m, za Sprcvou posléze doSli ještě 
L:'.Lnoi. V tak valném počtu phíplavila se vojska blíž Kroá- 
r..» přes < >dru a Bobravu a JindKcli postoupil s nimi až na 
'.vé mile k :4amé Poznani, kamž před ním nižádný z králův 
iitin-okvch nebvl ieste stihnul. A však koncem měsíce záH 
rr:;> í^ona jesf králi nemeckénm skrze národní zbraň polskou 
:. ;. íkrzo lehkou jíz<lu tak citelná porážka, že rád byl 
:r-'.:. kiv/ Boleslav se ohlásil, že neodtahuje se míru. Ten 
r.Ak >'->:::;ivrtu i umluven jesf posléze v Poznani, a sice na 
• y.r.v.r.ky, :-e Boleslav Cech se zříká, Lužic hořejších králi 
-'rrr.'v:k-;:v.:; j>i>stupuje a svrchovanost řise nad sebou uznává, 
r.iSř :*»xirrťl M«M*avu. Slezy a Bilé Charvátsko, tedy všecky 
:-•".-•. "-;j "^vl rrvé odňal řisi éeské. Země Milěanťiv nedána 
r.ti--- •t :r_-.*:v.ovi. !ívIm\* ivlloiieena bvvši od Mišné, dostala 
:"■ .jt >::-.*- -v. irkr.ibi v o>.>ih^ Hehuav.a Purynského, jenž byl 

o s:r. 1*1 :. .;. Kkkarda M. Konečné 






K- *»: :ň .. N :"^' •: :V: : -* .^. -. IIL >ll a náUl. Jak 
'• k w i •.•*/^.- \^ .:v. ■..-... .■-:■ ::-■ :.^.*v*js výfloTTiě výnune 
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obnovil JindKch II. po této první válce polské všecka bý- 
yúi krajiště v těchto stranách. 

„Takž tedy byly Uechy opě t osamoceny, obmezeny na 
Bejužsi své hranice a vší moci zbaveny. Obklíčeny vSak 
jsouce dvéma mocnými státy, německým na západu, pol- 
ským na východu, nemohly uhájiti plné samostatnosti své, 
ale musily s odřeknutím se politiky vlastní pKlnouti k jed- 
nomu nebo druhému." *) Ku které říši náleželo pKlnouti, 
o tom nebylo ovšem nesnadné se ustanoviti. Již s dob Vá- 
dava Svatého klonily se Čechy bud svévolně, bud z donu- 
eení k Německu. On a všickni nástupcové jeho i s Jaro- 
mírem skládali posléze německým králům a císařům slib 
1 vémosti, stávajíce se tím many jejich t. j. zavazujíce se k 
Tiře, poplatku a válečné pomoci. Boleslava 11. manželka, 
Emma Burgundská, byla jest němkyně; nejednou jsou i 
běžici češti, jako Křišťan a Oldřich, vychováváni v Něm- 
i dch, ano týž 01<K'ich, nejmladší syn Boleslava II., nese již 
jméno německé 5 biskupové Pražští, až na jediného Vojtěcha, 
pocházeB též z krve německé, ano i druhý z nejstarších 
klášterů v Cechách, klášter totiž sv. Jana Křtitele na Ostro- 
ve (blíž Davle) obdržel první mnichy své z kláštera ba- 
vorského v Dolejším Altaichu'*). Tak bylo stykův s Ně- 
meckem až nazbyt. K Polsku naopak nevzmohla se valně 
náklonnost za krátkého panství Boleslavova, pročež také přiči- 
néní jeho, získati sobě i po míru Poznaňském ještě mysli 
Čechův, nepotkalo se s výsledkem, jakkoli r. 1014 vlast- 
ního syna a dědice říše, Měčislava, do Prahy poslal, nevzdá- 
vaje se naděje o uskutečnění plánu, na str. 63 t. d. šíře 
vyloženého. Nic mu to nevzpomohlo ; knížata česká spa- 



míni Poznaňského, snadno jesť přece sestaviti je sobě dle toho, co potom 
následovalo. SVov. o tom ostatně Viléma Giesebrechta Geschichte d. Deut- 
schen Kaiserzeit díl II. 44, Lelewela Polsku II. 168 a Lud. Giesebrechta 
Wendische Geschichten, díl II. str. 19. 

^) Slova Palackého v Dějinách národu českého, díl I. vyd. druhé str. 287. 

^) Cod. dipl. Mor. I. 106. 
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ih)vulii tA doby ňtí)ČiSt6 své jediné v Němcích a čím 
U(*liá/iol H(í HoUíHlav o pKzeň jejich, tím spíše utíkali 
•liiidH(*hii ir. Puljický ospravedlňuje poněkud tuto po' 
Vka: „N<Jzeť arci tiyiti, že spojení s Némci slibovalo t 
yioiiú ('ímké vřčl pokoj a prospěch; nebo se slovam 

v 

ViAoini HpojiMiy jsouce (^cchy, byly by musely slouží 
vh(Mn /.a ňtit proti Němcům, tudíž chovati v sobě válk 
íiKtiUou.'* *) (^>ž ale, kdyby Boleslav byl vykonal ve 
»kA ňmysly své a kdyby knížata česká byla jich nj 
w}hh k mysli pVivodila? S pokojem by nebyli sice C( 
y.ŮHtali, aspoři ne tak brzo, za to byla by steskům na ní 
uAn^da navždy bývala pVítrž učiněna. S hlediště slovai 
urty.\S'atí Iy.c tehdejší politiku knížiU českých na vi 
itpi\sob |M>ohy bonou; s ohyluni byla vzhledem k vlastn 
ktonlíi takto zlvivovala se možnosti, státi se jádrem 
Mí^o slovíU\ski\ s chybou i pri^ ostatní Slovany, poi 
ph^kálola velikému R^loslavu jH^lskému v úmyslném 
váni «á|v*idnioh a východních Slovanův. Následek o 
nM^v^li ii^huVh í druhvch bvl ovsem len. že sousední 
lu^^wtvkV, najvhid so v/.máhajioi. nezbytné je predstil 
N,"^ uwsl^ řádouoiho phitolstvi a svornosti vzňals 
kwiíAtxvh \\>^kých hntni jv niira Poznaňském taková 
K Polsku^ řo \vl to obvilo bravaji vo ví.ech podnii 
n^TO<vko hí^o pt>^tí lVh>slavu Chrabrému nejvrelejsíh 
ítlv^í4vv T^k 5onnor,A iov::i >o *>: v půl drahém n 
W^wir*^ wira> Vi^^íií o vo!;kv^v.iv:oh r. 1-»'T vyslaní z C 
$:y^řsmn ťioroíní^kor*: xvn^iv^V*; s Iív.tíc:, íA:r.;.ioť», že kml 

TWí^cko^ TW^ Vw^^r,í y.T> sir.*. >rA'k-.: >rr ;: * r^ v., až 

A.íx^r,'^^:!^ o>.r?^;\ sArr. >:>?.*• liA^ <ií k r-W TfcL.^ rrMÍ ] 
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posla Jindřichova „žo co potom budu činiti, nerad učiním"^). 
Celých šesť let trvala takto počatá a mezi Labem a Odrou 
na véčím díle se šťastným pro Boleslava výsledkem vedená 
drahá válka polská. Za všechen ten čas bojují zástupové 
éeští po boku Němcův a Jaromír osvědčoval se tehdáž co 
nejvěrnější spolčenec německého krále ^). Poněvadž ale do- 
I byte úspěchy nesrovnávaly se nikterak s dosavadním znač- 
ným nákladem, k čemuž i to j)í*istouj)ilo, že od r. 1009 i 
UhK činili se nephltely Boleslava a líusové také na něho se 
strojili, kdežto Jindřich pozoroval zase rozličná znamení ne- 
véry mezi markrabími svými, chystíije se nad to úsilně ke 
korunovační cestě do Říma, kteráž mu také dne 14. února 
1014 císařskou korunu přinesla: odtud a z jiných příčin za- 
toužili posléze obě strany po míru. K témuž konci jal se Bo- 
leslav již v lednu r. 1013 vyjednávati a poslal za několik 
málo neděl syna svého Měčislava ke králi, a to s hojnými dary. 
MěČislav stav se manem císařovým, slíbil víru. Posléze ob- 
jevil se o svátcích svatodušních (dne 25. května 101»S) i sám 
Boleslav při dvoře královském v Meziboři a stav se přísežně 
též manem jeho, nesl před králem meč jeho v slavném prů- 
vodu církevním do chrámu. Za to obdržel prý léno, které- 
hož dávno již byl žádostiv. Které ale bylo to léno, o tom 
nepovídá se výslovně; neníť jinak chyby, že tím rozumějí 
se Lužice a země Milčanův s hradem Buděsínem, kteréž 
nyní staly se polskými. 

Co tedy byl mír Poznaňský zanechal ještě Němcům, toho 
zbaveni jsou zase mírem Mezibořským ^), a to po šestiletém 
krvavém boji, kterýž celé kraje mezi Odrou a Labem bez- 
lidnou pouští byl učinil. — Ale vzdor tomu byl tento mír 



^) Dětmar VI. 24 u Pertze na uv. m. 815. 

') Dětmar Ví. 38. Doklady k tomu u téhož D(?tmara v kap. VI. na 
mnohých místech. 

^ Historický materiál, pokud ho zapotřebí k vylíčení dohy od r. 1007 
do r. 1013, najdos shledaný u Lelewela, Polska II. str. 169 až 168, 
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poved]'". r'eř)jy T<;-!.'-ii k -'í*^- ].nj»"iiti. kvrhž i*iií :' si il^'>!;í 

léta ).Kijf.vaJi ve'JÍ« N^jjj'^.-av. ..iku-iž :;»"'yije«.kr 'iiri4-rj Tfclr*5sé 

iiirjo}j''iiá.-"l'j.*' jj:"zi :.:j]jÍ ;-a ^k'«r'.i fl^iná-cih'- h lAritiriho 

ujiruati -'- ir»ii-ii'». < ><'u'íH !j<-rj' 'livi./.e i Z]»ii5..."r žít -ia 5p->- 

]r-črjí»*ti rjf^ijjf-í.-k*!- ř;"<}:ííz'.-l v í ''-ť"}iá'-h vž-iv fHii-W cloHv. 

• • • * 

0:wn/. Jií-iJjHi'» i T" 1»v1m |»«.j].«-'1;'«, i.f.' krá] Jii.irs:"is ííi f«k- 
r. ]""T ij''Vť- }ii*k'ij-:vi v íliUihrri:*- ]iv] zřu^žiL způí-c-biv 
lakv» v Mkn-.-u j:-.-,-.- t.v:.. Mi.,ř-(•.'^f:-. ijjezi M-Lant-m. Matou 
M}jlf«u a í'f-*kvjij leM-jjj jja .-ííijjv'-)] lirariicich óeřkřch ftolo- 
žfiii^, rj'»vv. řjj<rj^i živ'.t. Něiji-í-ti k"i«'riířiv rá-di usazovali 
feř; odtud íia jihí«zá]jadr.íí}j, '••• jjíÝ«1j ^Tránicli iťch:«"t hor a 
rnytícfr za n-^v^nf-i ]>'»!i-í.'b'.ii !j'i*!«.- ljv«»zdY jv-mezni. širili 
takto hraji!*.*- ii<'jfi'.'<k*'' Ji«i úiiuu državv >Uii\i českého. Hi- 
Ktoníí- tf-to k''j"LÍ»a'í.- n>zjjráví. jak vznikalv jřOU v onéch 
krajíc;h nová vfrlká j»ar!*tvi, klá-terv i k"j?iely. kteréž, jak- 
koli ua přidf- řfi-k*' jK«l«>žerjy jsíiiif-f. uznávaly nad sebou 
preco jerj parj!*tví ?íOUi?c'dni<;lj inarkral»i ^ «. Bylaté to klidná 
vit^-ztvj. jichž do}ivvala v t<>c-ljto >tranách >lateěnosf německá 
na dobroI^Jy^]Il'^»ti íV-íké: k tí^mto výlMijůin náleží pak ze- 
jména pocí.-ti zemi Cheb>kf»ii, krajinu < >no>edlskou na zá- 
pa/iijíin j? váhu Černých hf»r. jakož i zapadni podhoří Českého 
le«a a .Sunjavv až k bavorskému Keznu a řece Chubě. 

Co lak to í/echy r»tviraly hf povlovné vlivu némeekému, 
'•'ftává Morava j»o.sud netknuta ve své národnosti slovanské. 
Až dí«r. l(*^'ó h cc-íkym státem jsouc ve .sjíojeni, stýkala se za- 
doby rriini vr-lmi ináhi s Némci a když téhož roku pHvtělen* 
je?řť k riki poli-ké, octla se takorka mimo všeliký vliv jejich. 
Ba podobá sf, že na Mr»ravé pí»rozuměli jsou velikým tímy- 
íílůrrj Holfslavfivýni, poněvadž nedoéitánie se ani sebe menfií 
zrfiír.ky o tom, že by Mf»rava byla té d<»by se pokusila, 
odtrhf.oai se od Polska a svazek s Oechy zase obnoviti; 
shledáváme! spise, že Moravané r. 1017 jménem Boleslavo- 



a^ 



) t:r»»4?n, Kř-gesta I. i. >*« « 9t>, str. 37 a 38. 



Národní 

vím netoliko Bavorům sl-atečně se bránili, nýbrž í váleCné 
do Cech vtrhli ^), ku kteréžto příhodé se ostatně jeStfe vrá- 
tmie. Od východu, kde nový stát nherský pKČiněnim bv. 
DtĚpána té doby vzmáhati se počal, nebylo se také vIívu 
cizího obávati ; neboť hluboko do nižiny uherské prostíral 
!B fehdáž, jako dilem posud, národ slovenský. Tedy jen 
í jižni atrany, kdeř. bylo krajišté východní či rakouské a 
kdež po zakladateli jelio, Leopoldu I, {f 994), syn jeho 
JindHch I. (t 1018) a mladSi bratr téhož Adalbert (+ 1069) 
jsou panovali, — otvírala se volnější cesta německému jazyku 
i mravu. A v skutkii jediné tuto lze pozorovati, ana hra- 
nice moravská od Dunaje k Ťece Moravě a Dyji povlovnfi 
nazpět ustupuje. Již král Jindřich 11. odevzdává r. Í002 
markrabímu JindHchovi kromě statkův pH Lesnici a Trste- 
níd ve čtvrti pod Vídeňským lesem též 20 lánů ki-álovských 
mm řekami Chabou a Moravou ve čtvrti pod lesem Man- 
harckým, nejmenuje ovĚem určitě krajiny, kdež pozemky 
tyťo se rozkládaly ^. Podobá se tudíž, že markrabí směl 
KibĚ dle vůle lány tyto vybrati. Cim ale podmiňuje se 
takové neurčité dai-ování? Ničim jiným, leč že mezi oběma 
řečenýma řckama vládl král velkými prostory neosídlené 
Kemé, bez pána jsoucí, a Že státní hranice v těch stranáeh 
jiroti Moravě, jakkoli lze řeky Chubu i Moravu za takové 
niití, nebyly té doby ještě nikterak ustáleny, poněvadž by 
jinak v té listině byla slovná o nich zmínka se děla. Po- 
mávát se též tato věc z jedné zprávy pilného kronikáře 
Detoiara. Poutník Koloman, bera se r, 1012 z Irska skrze 



'J „MornvcngHB, Bolentari luiliteB, maguHni Bavuríorum catervaiu, liolo 
oÍKlUiiTeiticiileH iiicsntaai, occiaimt," DĚtmnr VU. 42 u Pertze lU. 844 
* (Morsviensen, Hipminni ingre^si, Lirbflm quaDiiani expngnanC et cum pravdu, 
in^nti iiii:aluineB piibanC." L u. VIL 44 png. 856. 

LJUeiller, Regeslcii <ler Babeuberger í. 5. atr. 3 a. 103. Poněvadž dr- 
. Babenberíití v ii;néJHÍ Čtvrti Podmanharcké oa roiliCDýah miBtech 
didiíné, jiik it pozdějĚicb UbIíii hb juvo vychií!, — toií nelae or- 
uiuli KÚk&n; bfl; db K&kladS onoho daravAni. 
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Rakousy do Palaestiny, zadržán jesť od lidu v domnění, 
že je špehem cizím, zejména uherským, a společně s dvěma 
loupežníky v Stokravě vsazen. Dětmar dotýká výslovně, 
že místo to nalézá se při hranicích Bavorův a Moravanův *), 
a přece není Stokrava ani tři míle od Vídně k severozápadu, 
ariiž více jak hodinu cesty od Dunaje k severu vzdálena. 
Teprv po roce 1025 opouští, jak se zdá, hranice Rakous 
končiny podunajské, postupujíc na sever k nynější jižní hranici 
moravské ; neboť téhož roku ještě daroval král Konrád 11. (ne- 
pochybně asi v podobných příčinách, co prvé Jindřich 11.) 
hraběti Arnoldu Lambašskému a rodu jeho 50 lánů půdy 
mezi Dunajem a Moravou, a sice u Vraného (Pframa), 
kterážto vesnice leží ve čtvrti pod Manharckým lesem ne- 
daleko Ekkardova (Ekartsau) blíže samého Dunaje ^). Když 
tedy Boleslav Chrabrý mírem Mezibořským druhou válku 
polskou zavřel, ano až do konce panování jeho, byla Morava 
pořád ještě ryze slovanská. 

Mezi tím změnil se ale v Cechách stav věcí neočeká- 
vaným způsobem. Nějaký převrat vnitřní, jehož příčiny 
zůstaly nás tajný, způsobil změnu na trůně. Jaromír při- 
nucen jesť vyjíti z Prahy i ze země, načež Oldřich dne 12. 
dubna 1012 vyhlášen jesť za knížete. Vypuzeného panovníka 
spatřujeme dne 8. srpna již v Gruoně nedaleko Hildesheimu 
při smrtelném loži arcibiskupa Magdeburského Valtharda, 
nástupce Taginova, kterýž býval druhdy jedním z nejstateč- 
nějších přemahatelův surovosti a zpustlosti oněch časův. 
Přišeltě Jaromír, dožadovat se přímluvy arcibiskupovy u 
krále. Jesť domnění, že prý Jindřich 11. horšil se na knížete 
proto, že Jaromír dal svým časem pobiti zástup >Bavorův, 
skrze zemi českou bez jeho a králova svolení s dary k 



*) Dětmar VIL 54. na uv. m. str. 860. O muČenictví sv. Eolomana 
srov. Pertze IV. 674 a násl. 

*) Meiller, Regesten č. 4, str. 6 a Cod. Dipl. Moí. I. 110. 
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Boleslavu Chrabrému se ubírajících ^). Spíše byla to asi 
nerozhodnost jeho, vedle kteréž podobalo se, že chce zase 
s Boleslavem Chrabrým se spřáteliti a Polanův do země po- 
volati, čímž pohoršil na sebe krále ^). Na místě smilování 
a podpory shledal se vypuzený kníže s vězením, jak dí 
kronikář. V Utrechtě vykázáno mu toto vězení, Oldřich 
pak povolán jesť do Meziboře, kdež přijal ještě téhož roku 
v léno knížectví své, jehož se byl nepravě zmocnil. Dětmar 
dokládá, že k^ál v této věci užil zlé rady ^). Jaromír, vy- 
šed 'později z této vazby a na hradě Lysé až do smrti 
Oldřichovy potom vězen byv, nedosáhl nikdy více moci a 
vKvu a zemřel ůkladnou smrtí r. 1038. Bratr jeho Oldřich 
panoval vsak od r. 1012 až do r. 1037. 

Vzhledem k věcem zahraničným zůstal Oldřich tím, 
cim býval bratr jeho, t. j. povolným nástrojem Jindřicha II., 
kterýž skončiv druhou vojnu polskou, zdvihl se válečně do 
Říma, kdež dne 14. února 1014 z rukou papeže Benedikta VIII. 
(1012 — 1024) korunu císařskou pKjal. Boleslava došlo vy- 
zvání, aby vedle povinnosti manské postavil k té výpravě 
vojenskou pomoc, čehož ale neučinil, dav touž dobou papeži 
dopsati, že tajné úklady krále německého překážejí mu, 
poslati sv. Petru slíbenou daň *), — bezpečně jen lichá vý- 
mluva, poněvadž té doby byl s úmysly a podniknutími svými 
již tak daleko dospěl, že nebylo mu třeba, podpory a vlivu 
Benediktova tou měrou se dožadovati, jako před několika 
lety, když ještě papež Sylvester seděl na trůně ; a přece do- 
kládá Dětmar o Benediktu VIII. „že prý tehdy nad ostatní 
předchůdce své mocněji panoval" *). Jak pevně tedy do- 



Dětmar VL 50 u Pertze m.830, pak Annal. Saxo k r. 1012 u Pertze 
na uv. m, VI. 6fi4. 

^) Dětmar VI. u Pertze na uv. m. 826. 

*) Dětmar VI. 50 na uv. m. 

*) Srov. str. 57 t. d., dále Koepella histor. polskou I. str. 128, 
pozn. 45. 

*) Dětmar VI. 61. u Pertze III. 835. 
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mnival se Boleslav státi, troufaje si počátkem r. 1014 císi^ 
i papeži vzdorovati! Dávní plán jeho, vyzdvihnouti totiž 
velikou říši slovanskou, pKšel mu týmž časem, co císař byl 
na cestě do Říma, poznovu na mysl, naplňuje živě velikou 
duši jeho. Na dvě strany jal se zároveň pracovati o vyvedení 
jeho, t. j. na Rusi i v Cechách. Do Rus, kdež byl kníže 
Vladimír Volyni a Podolí sobě podrobil, stav se takto pří- 
mým sousedem Polska, — podniknul Boleslav šťastnou vý- 
pravu válečnou. Tento Vladimír, u Rusův Svatým nazvaný, 
byl zasnouben s Annou, mladší sestrou císařové Theophano, 
a jím povýšena jesť v Rusi víra pravoslavná na náboženství 
státní, což ovšem potáhlo za sebou odcizení sobě Slovanův 
východních a západních. S počátku nebylo ovšem příčiny 
k roztržce mezi oběma panovníky; provdaltě Boleslav do- 
konce jednu z dcer svých za Svatopluka, adoptovaného syna 
velikého knížete ruského. A však právě toto manželství 
stalo se podnětem svárův; manželka Svatoplukova byla 
ovšem vyznání katolického, majíc při sobě za zpovědníka 
biskupa Kolobřežského, kterýž vedle povinnosti úřadu svého 
pamatoval i na Rusi rozšiřovati církev latinskou. Byla-li 
tato věc s pohoršením či vzbuzena-li nedůvěra velkoknížete, 
jak kronikář vypráví, tím, že vyzrazeny jsou té doby při dvoře 
Kijevském úklady o bezživotí jeho, strojené prý od latinského 
biskupa a Svatopluka, — zkrátka, biskup ten, pak kněžna 
i Svatopluk jati jsou a vsazeni, při čemž zle s nimi na- 
kládáno ^). To stalo se počátkem r. 1013. S užitím pomoc- 



*) Dětmar VII. 62. na uv. m. 859. Ani řas onoho zasnoubení, aniž 
chronologický pořádek výSe vzpomenutých událostí nejsou nad pochybnosť 
ejiStěny, poněvadž Dětmar vypravuje, neudávaje času a poněvadž ani 
pol»tí ani ruští kronikáři nezmiňují se o této ruské výpravě Boleslava. 
Lelewel klade dobu sňatku toho mezi 1. 1008 a 1012, Muralt ve svém 
Essai de Chronographie Byzantine str. 573 do r. 992. Roepell (na uv. 
m. str. 146) připomíná sňatek i výpravu k r. 1013. S podivením je. Že 
u Nestora nic toho se neshledá vá; nekladeť od r. 997 až do smrti Vladi- 
mírovy r. 1015 žádného příběhu. Či snad pozdější fanatické smýšlení 
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ného vojska německého, ktiíréž niii nepochybné dáno v ná- 
sledcích mířil Mezibořskcho, si ve Hpolku s Pcčenci vydal 
86 Boleslav pro dceru svou. V letě téhož r. 1013 postou- 
pil hluboko do Rus, popleniv mnohé krajiny. Jak dále věc 
86 mela a jaký byl posléze výsledek této výpravy, o tom 
serozpisuje se nižádný kronikář. Domnívámeť se, že záhy 
uHněn pokoj a že Vladimír a Svatopluk se smířili; k tomu 
vede nás zpráva, zachovaná od Dětmara, že prý Boleslav 
rozkázal pobiti Pcčencův, ve vojStě jeho jsoucích, a ti byli 
ovšem, jak z dějin ruských se poznává, nejnebezpečnější 
nepřátelé Vladimírovi. Podobá se tudíž, že Boleslav je 
obětoval, chtěje velkoknížete Svatoplukovi zase nakloniti. 
Když Vladimír r. 1015 zemřel, udržel se Svatopluk v dů- 
stojenství velkoknížecím a to s újmou nevlastních bratří 
svých, Jaroslava a Mstislava, jimž vykázány jsou úděly ; a 
svat jeho, moha ovSem na něm spolehnouti, měl takto k pod- 
niknutím svým na západě volnou ruku. 

Zde, t. j. v Němcích, byla krajistě proti Polsku skrze 
odjezd Jindřicha II. do Říma cizímu nepHteli dosti otevřená 
a však Boleslav nechal jich s pokojem. Hodlalť nepochybně 
vyčkati výsledky N^ýpravy římské ; neboť že netoliko v Lom- 
bardii, nýbrž i v Itímě samém měl své špehy, jimž uloženo 
bylo sledovati běh věcí tamějšich za pobytí králova, o tom 
není pochybnosti *) ; či snad chtěl prvé zvěděti, čeho bude 
mu lze nadíti se od Čechův ? Schvální poselství, v jehož 
6ele byl vlastní syn Boleslavův, Měčislav, odešlo za nebytí 
Jindřicha v Němcích ke knížeti Oldiíchovi, jemuž dal král 
polský vzkázati, „aby pamětlivi jsouce obapolného příbu- 
zenství, v přátelský smír vešli a takto všech nepřátel svých, 
nejvíce pak císaře se ubránili" ^). Chtělť tomu tedy Bole- 



přepisovačův způsobilo, že vynechána jsou ta místa, dávající nepochybně 
svědectví o četných pokusech, uvésti na Kus i víru katolickou. 

') Détmar VI. 66 u Pertze III. 833. 

*) Dětmar Vin. 7. na uv. r. 839. 
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slav, aby mezí Cechy a Poláky učiněn byl spolek o vzájem. 
nou obranu i nelzef upHti, že by spolek takový na vždy 
byl vytrhnul slovanské kmeny, mezi Labem a Odrou osedlé, 
svrchovanosti německé. A vsak Oldřich, znaje dobře, že 
lidé nadaní bez slávy chtivosti a panovitosti obejiti se ne- 
mohou, rozhodnul se, zňstiiti raději manem říše německé, 
než slouti pánem pod Boleslavem ; dav se vésti pudem za- 
chování sebe, uhodil na cestu, kteréž odtud bez ustání se 
přidržoval. Dalť zejména kněžice polského jíti a vsaditi, 
ostatních pak pobiti. Proč asi tak učinil ? Což byli v prů- 
vodu Měčislava Cechové, kteříž jiného chtěli býti mínění, 
než s Němci smýšlející a mezi Němci vychované kníže jejich; 
či měl zajetím Měčislava zdržán býti otec jeho od rozhod- 
ných podniknutí proti státu českému? Že na zajatém kně- 
žici mnoho sobě zakládáno a že osoba jeho viděla se býti 
vzáctným rukojemstvím věrnosti Boleslavovy, poznává se z 
toho, zv cisiiř velice o to stál, aby Oldřich vydal mu Měči- 
slava co vozna řísc. Když posléze císař sliboval, vzíti na ' 
se všecky možné následky, dal Oldřich sebou hnouti a vy- 
dal císaři toto ..lvice**, jak sám se «» něm pronesl. Boleslav 
vypravil nyní schvální posly k císiiři, nuijíci jednati o pro- 
puStéui syna jeho. A vsak poslam odpovězeno, že jediné 
v radě knížat lze platný o tom nález učiniti. V skutku pak 
bylo pr\'ní prací vrátivšího se císaře, jednati v listopadu r. 
1014 na sjezdu knížat v Meziboři o tom, má-li Měčislav k 
svobodě propuštěn býti čili nic. Magdeburský biskup Gero, 
jenž dvě léta před tim po arcibiskupu Valtéři byl následo- 
val, jal se mocnými důvody shromážděných přesvědčovati, aby 
Měčislav ponechán byl ve vazbě ; a vsak věčina knížat, 
vzavši prý úplatky od knížete polského, usnesla se ho pro- 
pustiti. Boleslavu aspoň uloženo, aby přišel osobně, maje 
ospravedlniti se před tváři císaře i říše. proč nebyl císaři 
pomočen při neilávni výpravě korunovační. 

A však Boleslav vzkázal jen výmluvy a podobně mi- 
nuly se pozdější obsýlky jeho s všelikým účelem; když 



Třetí válka s Polskem r. 1015. 81. 



I pak posléze císař, syt jsa toho prodlévání; jal se zMeziboře; 
I kde slavil zejména velikonoce roku 1015; přijímaje tu nád- 
I hemé Oldřicha českého ') — skrze posly rozkazovati Bole- 
slavu; aby vrátil zase krajistě; jež mírem Mezibořským v 
manství mu byla propůjčena: dal tento pySnou odpověd 
„že on netoliko své hodlá podržeti; nýbrž i vzíti, což jeho 
není." *) Tak stala se nová vojna s l^olskem nezbytnou. 
I Koncem měsíce července téhož r, 1015 shromáždě vála 

; se hotovost říšská při Labi nedaleko Torgova. Císař na- 
j řídil; aby vojska i hned přešla přes řeku, načež bez velikých ne- 
snázi dostala se skrze Lužici až k Odře u Krosna, jejížto 
. pravý břeh byl tu od polských vojsk vedením Měčislava 
obsazen. Mezi tím bylo druhé vojsko saské, vedené vé- 
vodou Bernardem a spolčené s Liutici, do pole vytrhlo; 
; toto postoupilo až k dolejší Odře, kdež sám kníže Boleslav 
přechodu jeho ostříhal. 

Třetí vojsko říšské, v němž byli vedle Bavorův také 
Češi a jemuž uloženo bylo pod náčelnictvím Oldřicha a 
markrabí rakouského Jindřicha též k císaři přitrhnouti, ne- 
došlo posléze ani Odry. Češi obmeškali se totiž obléháním a 
dobytím Buděšína, markrabí Jindřich pak měl doma důsta- 
tek práce, poněvadž Polané z Moravy na něho se vyhrnuli. ^) 
O vojště Jindřichově vypráví se zejména, že sice pobil 
polskému králi 800 lidí, na loupežech jsoucích, a že sebral také 
mnoho kořistí, že ale nestačil vyraziti k císaři skrze Moravu. 
Té doby, zejména dne 7. října 1015, stalo se k prosbě 
téhož /markrabí Jindřicha, a sice skrze biskupa Megingoze 
Eichstadtského slavné přenesení ostatkův sv. Kolomana, u 
Stokravy umučeného (srov. str. 76 t. d.), do klášterního 



^) DStmar Vil. 6. Pertz na uv. m. 

') Annales Quedlinburg. ad an. 1015. Pertz III. 83. 

') Dětmar VJi. 12. U něho nazývá se dobyté od Čechův město Basinc. 
Komentátoři (v pozn. 71) vykládají je zcela přiměřeně, a sice dle paralell- 
ného místa v VI. 37, na BuděSín. 

Dudik, DSiiny Moravy JI. Q 
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cliráinu v Metlice '), I > run ni vám ef se, že týž biskup M( 
hučský aulezal so pH voj! markrabího, a. že to bjlo í 
konci měsíce Července iiebo počátkem arpnu t. r., ká 
Atoravané v službách panovníka svébo Boleslava hráni 
Kem6 své udatné jsou bránili, příčinivSe se takovým akutkei 
nemálo k tomu, že císař, jenž byl dne 3. srpna píeĚel přea Oilni 
dobyv nad to nékterých úspčchův, posléze přinucen ^ 
nazpět se vrátiti. Nebof OldHch, nemoha dočkati se pt 
jež markrabí měl dovésti, neodvážil se za BuděSin, a til 
octnul Bc císař Jindřich bez pomoci. Hlavní voj převei 
na to císař beze škody přes Odru a pak u Střely i 
Labe, za to potřen jest dokonale zadní voj jeho dne l.íií 
od Polanův. Byltč to zejména Měčislav, kterýž stihaje aa 
přátely v patách, již dne 13. září u Míáné přes Labe by 
ae přepravil a hrad ten válečné obehnal. Náldý útok odražen j< 
ale od Němcův áfaatně a poněvadž Méčislav obávat se vy 
stoupeni Labe, vrátil se zaae na pravý břeh, nepořídí 
ničeho. Tak íachráuěna jest Míseil ") a nyní jah' jsou 
Němci úsilně zakládati pevnosti pohraníčné na levém břeli 
Labe a opatřovati je posádkami, aby aspoň a této strsn 
řeky ostali bezpeč něj Šimi. 

Následující rok 1016 prošel s pokojem. Boleslav choví 
se klidně, cisař pak zaměstnán byl jinde, zejména v Bul 
gundii, kterouž hodlal pro sebe získati. Ale již na sn£m 
Staromčstakém dne 6. ledna 1017 šly zase donduvy o váli 
polské. Poslové jezdili aem a tam, majíce k místu pKvéa 
příjetné návrhy, aby daremnému krve proléváni konec bj 
položeu. Viděti, že cisař pomýšlel opravdu na zjednáni min 
Nejvznešenější mužové ode dvora, jako arcibiskupové Mohní 
ský a Magdeburský, biskup Halberštatský a mnohá knížat 
HŠská vypravili jsou se až k řece Vltavě (Muldě), chtít 

') UnmWrger, Synchron, nfiseliitilit,', přilolia kril.ÍL-ki k <li1u V. str. 257 
-Ir. 776. 

') Ditiuar Vil, la. 13. 14, ca nv. m. HU. a ukal 



Přípravy ke čtvrté vAlci! poisfei!. 
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dílo usniidniti. A však král poldký 
Beokázal se; nyiii odhodlali se vyBlani jeti až k íernéiim 
Hal&trovu, kdež Boleslav té doby se zdržoval, davše se prvé 
íeptati, libi-li se Boleslavu za rnoat k nim pWjíti a vyjedná- 
vati. Když ale ten dal v odpověď „Že nevkroCí nohou ani 
íii temnost" '), neiněno jcsť zjevno, že rozhodovati bude zase 
meĚ; a proto vylilásil cisat" zase pole, naHzuje, tíhystati se 
na léto k nové válce polské (jeatiť to již Čtvrtá, ale také 
pide dni válka b PolBkem zapanovániJindřicha II.). Netoliko 
pH Labí a dolejSi Odře chtěli jaou udeřiti na Bolealava^ 
n^brž i s rakouské strany na Moravě a s uherské na Slo- 
venska. Středem dějiSté váleĎného položeno bylo Slezko, ba 
i Be samými Rusy učinil císař Bpolek. Bylof to vůbec poprvé, 
C9 Rusové a Němci k válečnému účelu jsou se spolčili. 
Xebof neseděl té doby již Svatopluk, zet Boleslavův, na 
stolici velko kníže ci ; byv svržen od Jaroslava, jednoho z 
manželských synův Vhidimirových, nieSkal co uprchlec pK 
dyoře tchána svého, kdežto Jaroslav v Kijevě se usadiv, nyní 
» cisateni v přátelství veSel. Mohutný spolek všech knížat 
KS východni Evropě shi'nul se takto na chrabrého ' krále 
pnlského a prese vSechen pověstný věhlas jeho bylo ae obá- 
vati, že nevyvážné z tenat, se v»eeh stran na něho strojených. 
Aby pak vedle obyčeje svého způeohenhn vnitřních roztržek 
T zemi neodvaroval od sebe hrozícího nebezpečenství, zapo- 
vĚděl císař co nejpřísněji, aby nikdo z řlěe neopovážil ae 
vyjednávati o své iijmě s Polskem. Týmž Časem postaveno 
|es{ na jíato, kdo aŽ až do té chvíle byli uvalili na sebe po- 
ilezřenl takových tajných spolkňv. 

Z těchto a jiných opatření á zbrojení poznává se ovšem 

*) Mtm&T Vn, 36. na uv, iii. 852. Místo, fcdeS Boleslav té doby ee 
íátíoval, nazývá se u DĚtmaTB Sciciaai. Glossatoři vyhUdají k paralell- 
iIdu mistii VI. 45 jméno toto na Ží£i (Saítsch) u Hlohova, Lelevel pak 
"UíM je po polaku Ciesanias (Polifka ií. 170). Giesebraeht (Kaiser- 
Wili d!l n. 554) upíři, ía by to mohla býti ŽiÍH n Hlohova a nildÉi prý 
bleitati. 
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nejlépe vážnost obmýšleného boje. Nastávalof zejména roi 
bodnuti, kdož má pHStě panovati mezi Labem a Odroi 
Slovanstvo-li ĚÍ Némectvo. U Dětmara doáteS se určitý 
zpráv o způsobfi a postupu rozličných podniknutí v tointí 
velikém zápasu, Olieeraeť je dle nPho sledovati. Dne 6 
července r. 1017 byl ciaař v Magdeburee, dne 8. přepraví 
ge přes Labe a dojel do Ličkova ; ade, mezi Magdeburki 
totiž a Srbištěm, sbírala jsou se tehdy vojska řtóská. K Boleslavi 
vjTJraveno nové poselství, nabizejicí smír a pokoj, a vSal( 
král nedbal toho. Zpráva , že císař s ruským velkoknt 
žetem Jaroslavem učinil spolek, atíř.ila asi váhu vyjednávala 
Císař, eesíliv se vojáky íSeskými a lužickými, dal seposléíf 
koncem měsíce Července na pochod k Hlohovu, jejž d* 
Boleslav a velkou posádkou. Dne 9. srpna byl ctaařji 
před Hlohovem. 

Pavažuje pe^moaf liradu a setkav se tam s Betnými li 
stupy střelcův, neodvážil se Jindřich obléhati Hlohova, nýbri 
obrátil ee na jihovýchod k lu-adu Němčimn, Odtud mohl 
zejména Morava, kamž bylo z tnhoto, té doby dŮležiték 
liradu*jei^ málo dni cesty, v tíseň uvedena býti, zvláStĚ 
proto, že rakouský marki-abě Jindřich měl sobě nt^izeoO 
a jižní strany vniknouti nepřátelsky do této polské provintufl 
Vidéť, že VĚC byla výborné nastrojena. Bude-li vzato NSmí 
tak asi dovozovali v táboře německém, a postoupí-Ii dat 
kn předu, bude nejprv Morava Polanům zti': 
sami za Odru zatlačeni a takto vlastní základní čára operaCn 
Odra totiž získána ; pročež také císař rychle vyslal před se dv 
náct plukftv (legií), kteréž měly rozkaz, Němčího ae zmocnit 
A vsak hrozná, bouře, kteráž zkazila vSecky cesty, byl 
rychlému postupu vojska toho do té míry na překážku, 
Boleslav předstihnuv je, ílěmčl jeáté před příchodem ci 
ských silnou posádkou mohl opatřiti, kterážto věc válku ro 
bodla. Po třech dnech objevil se také císař a nařídil i hne 
obléháni hradn. Oldl-icli, kníže české, byl mu na blízki 
^Předsevzetí takové bylo dobré", dokládá Dětmar za 



Čtvrtň vAtka polaká r. 1017. 

íežitostí, ^kdyby císaře dobrá vůle tSch, kdož měli jsottí 
pomáhati, také v provedeni náležité byla podporovala"'). Ni- 
koho ta slova bijí, nepovídá ovSem kronikál', podobá se a\a, í 
vílahují Bfl na Sasy; nebot Cechové měli podstatnou pHfiini 
pomáhati cisaři se v&elikýin lUilim. 

Co se takto vojska iiémecká i Česká buď na pochodech, 
baJ obléhánim hradu trmácela, postupoval markrabé Jindřích.J 
od jiLu k bránicím Moravy. Nechalif ho Moravané s poČátkuJ 
a pokojem, a. vgakza nedlouho obešedře ho, zabili mu velká ] 
Rtnožstv'! lidu **), k demož dokládá kronikáť, že tak odemstilí 
jsou ee Bavorům Škod, kteréž markrabí r. 1015 jim byl způ- 
sobil *). Pokusiti se podruhé o vtržení do země, toho i 
Jindřich více neodvážil, lía spatřujeme nyní, an mladý J 
HSaslav a 10 legiemi (deset tisíc miižfiv?) do samých Cechl 
se poušti, A to nejspiSe se strany moravské ; nebof připo- 
míná se, že pobyv v Ceciiách za dva dni, s velkým po-] 
fieni zajatých k otci nazpět se vrátily do Vratislavfii 
TÍak, kdež Boleslav té doby prodléval, byla skrze Moravul 
ne-li nejkratší, tedy aspoň nejbezpeCnejáí cesta. Ale i Mora-T 
íMié sami vytrhli do země české a dobyvSe zde hradu,! 
jehož jméno jinak neudává se, vrátili se s bohatými koK stmí 
i zajatými nazpét. Tu podskoÉil je markrabé Jindřich, pu- 
itivBÍsejiŽ prvé za nimi, a přepadnuv je, zabil jim do 1000 
Idu a poplašiv ostatních, propustil zajatých domů ■■}. Místo, 
kde tato srážka se stala, nelze nikterak blíže urĎiti. Vnittl 
leraé nesluší jeho ovSem hledati; nebof tam byli by zajatíl 
bezpečně bývali opatřeni. Třebaf pomýšleti v té příčině nal 
brány zemské, z Čech do Moravy vedoucí, kdež přepadnuti! 
bylo snadné a zajatí ještě pohromadě, a tu podobá se, 
stezka Vítorazská nebo Jihlavská byla asi dřjiStěm té příhody. | 



') DĚtmar VD. 44 na ii 
') Dítmar Vn. 4a na u 
^ 8rov. ati>. 81 1. d. 
*) Dítmar VIL 44 na n 
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Tyto věci, na Moravě se zběhSi, zvrátily na dobrg 
vSechen válečný rozpoíet dsařův; konečnélio uóelu jeko, 
totiž Odru získati, nebylo více lze dosáhnouti. Když pall 
I umliivonč předkem napadení Poláka se strany rueké 8 vý- 
sledkem se minido — - Jaroslav l»yl sice přes hranice polské 
vytrhnul, setkav se však již při obléháni prvního hradu 
tuhým odporem, obrátil se i lined nazpSt — a kd>'ž i útok 
na hrad Némčí, od Oldřicha a Liuticův uíiněný, byl se ne- 
zdařil, nad to pak mezi vojskem nakažlivé nemoci jevili &( 
počaly'): tut ustanovil se posléze císař, zanechati obléháni 
vyjiti ze Slez. Nesehůdnýrai cestami odebral se na to skrze 
hory sudetské do Cech (nebot Lužice byla již od Polanův 
obsazena) a dav brány zemské zásekami opatřiti, vracel ae 
B vojskem německým a slovanským na MiěeĎ po levém břehu 
Labském do Meziboře, kamž dne í. října stihnul. DĚtmar, 
rozprávěje o tomto zpétném pochodu, nlehíuje sobě tímto 
žalostným povzdechnutím: „Kdož stačí vypovédíti svizele a 
společné ztráty tohoto pochodu V Nepřemožitelný byl vstup' 
do země české, jeŽtĚ horSí pak východ z ní I" ^) Což vroziU 
zde při hranicích vojska spolčencftv císařských na nepřítele, 
zbraňujícilio jim východu ze zemé V — Dne 19. záři byli Poláci 
ovĚem již v rovinách mezi dolejší Vltavou (Muldou) a La- 
bem, ukrutné zde hospodaříce. Také zástup několika set 
branného lidu polského vešel na koíňsti do Čech ^) ; a vSak 
zle se jim zde svedlo a málo kteří spatřili vlast svou zase. 
Více snad ěkodilí císaí-i jiná silnější vojska, při branioicli 
východu jeho ostřihající. 

Boleslav, očekávaje konečný výsledek války ve Vmtí- 
slavi, sotva asi a nezkalenou radosti vyslechl zprávu o zpSt- 
ném pochodu císařové; mueilf zajisté, jakkoli byl vylel 
vitéznfi z tuhého zápasu, posléze sobě vyznati, že sily jeho 

') Aniial. Qtiedliubiirg. ad an. 1017. PerU lU, 84. 
') PĚtmar VII. 47 nu uv. in. 857. 
■) DĚtraor VU. 47 na ht. m. 



I smrť Bok'tilu,vii Chrahrdlio r. 1025. 



87 



iTým bojům sotva vždy budou etaČovati. Ano kdyby 
lyl na Cechy mobl spoleKaoutí! Dokud ale Cechové Nčm- 
ae pHdrželi, zůstávalo trváni obmýšlené Mae slovanukč, 
aápadni hranici mělo Činiti Labe, vždy pochybné. L evý 
jdji nacliázel se v uotaviČnéiu nebezpe<^enstvi, nad to pak 
kmenové slovanSti mezi Odrou a Labem, kteUž dle po- 
tření svého Ěinili přední stráže jeji, pHliS zřidli a schudlí, 
než aby hranici byli držeti stačili. Proto také rausil Bolcelav 
posléze vzdáti ao oblíbené myšlénky své a znaje ae býti se 
strany Ruaka v nebezpečenství, nepovrhnul mirein, sobě 
nabízeným. Ten uzavl'en Jesť v Budě^íně dne 30. ledna 
1018 a pHsaliami stvrzen, Détmar ovSem ostýchá se zacho- 
vati potomstvu pamůf výminek miru toho, pravé toliko, že 
„nebyl takový, jak náleželo, nýbrž jak tohdy mohl k mistu 
býti přiveden!" '} C'o hbÍ znamenají taková slova? Že cisal" 
mosil povoliti. Zemé, v jichž držení Boleslav v skutku se 
nalézal, Morava totiž a Lužice, musily mu býti zůstaveny; 
uad to zdá se, že král polský i sbor německých jezdcův 
sfihé vymínil. Toho vsak, po čemž zvláStě byl toužil, t. j. 
nznáni aamostatnosti Polska a stvrzení koruny královské, toho 
nedosáhl. Teprv po smrti Jindřicha IL (f 13. července 1024) 
osmělil se, vstaviti sobě královskou korunu na hlavu, 
Korunovací tato klade se buď k 25. prosinci r, 1024, bud 
k velikonocům r. 1025. Málo neděl potom rozloučil se již 
slavný král ae avčtem, zemřev dne 3. dubna 1025, Nástup- 
cem stal se vícekrát jmenovaný syn jeho co Měčislav II. 
(1025 — 1034). 

Poslední podniknuti Boleslava Chrabrého, pokud se nám 
íprávy o něm dochovaly, jesf válka s Ruai. Vzav a 
Betou jezdce německé, kteříž v miru Buděšínskéra 
bylí mu svolem, vypravil se v letě r. 1018 na velkoknižete 
Jaroslava. Potkav se s nim při Buhu, porazil ho, načež dne 
srpna téhož roku vzal stolici velkoknížecí, Kijev, a s 



WipooiH viU Chiionradi Imp. Pertz IX. íěí. 
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ni nesrairnč poklady jeji '). Skoro za desef méBicňv pd 
trval Boleslav v Kijisvé a dosadiv zetě svého zase k vládfi 
vypravil odtud jak k JindHcbu II., tak k eisati byzast 
Hkémii .posly se stkvostnými dary, nabízeje onomu služb; 
BVG, tomuto pak přátelský spolek, a však a tim doloženfni 
že v CatihradiS shledají v ném nesmiřitelného nepřítele 
nebudoii-li chtíti tomii spolku. ") Co odtud odpovĚzenoj 
neví ae více ; neboí bedlivý zpravodaj náě, Dětmar, biskui 
Mezibořský, zemřel dne 1, prosince lOlíl a s mĚaiceni záJ4ii 
roku 1018 skonává se výborná kronika jeho. Narozen byl 
r. 976 Co syn hraběte Zíblida z Valbeku, pocházel DélnuUt 
z jednoho z nejpřednějŠicK rodův saských ; byltě zejména $ 
ĎelnéjĚfmi rody knižecirai, ba i se samými Otovci epřlznSn 
pročež také nejvážnéj&i události v říěi jistou měrou i oeobn' 
jeho se dotýkaly, odkudž záhy zpraven býval o všelikýd 
věcech politických a uveden jest v rozum a poznání vSeli' 
kých porařrův říše. R. 1009 svěřeno mu biskupství Mesi 
bořskéj kteréž spravoval toliko desef let, dosáhnuv věku 
svého let 43. ^) Kronika jeho, kterouž jame byli se spravovaJi, 
vyliftujíce skutky Bolealava Chrabrého, zasluhuje tudíž vSe 
liké víry. *) 

Do té chvíle pohlíželi jsme na panování velkého Boleslavai 
nejvěčim dílem jen 8 hlediště politického; budef na čase, aby- 
chom nyní i a hlediště avětodéjinného, a křesťanského totiž, 
jeho sobě povšimnuli. Tato stránka panování jeho má beze vSl 
pochybnosti více váhy do sebe, než prvějaí. Ovoce politické 
Činnosti Boleslava I. pHSlo k nemalému pokaženi skrze slabého 

') Telid4ž prý nadělal Boleslnv na mefi xvém, jeji ud cisafe Otf ÚL 
darem byl obdriel, nuby, sokaje jím lío brány Kijevaké, sjlatem prý pobiti. 
Tento meř, nnsvaDý od té ])říbody po polslitl ^jHzcKerbieu'' (BtĚrbe<^), náleiel 
b2 Ho roiebrAm PoUky mezi kemun! klenoty krátovíké. 

=) Důtmar VIL 6. na ut. m. atr. 870- a nAsl. 

>) Wattenbacli, Deutsche Geseliielitaquelleii str. 181. 

') Jdcf DvEem samo nu rozam, S,e jsme ide toliko v hlavních obrysech vy- 
lííili finnost velikého Boleslava; kdo chce ji Eevrubui^ pHEnati, necfat pí^eAe 
aohS dilii : Wschter, Gesoliiobte Sachsens, ErlAJtS pak Leleveluvii Polskn atd. 



ipce jeho lléřialava, ovoce druhé trvá jeStě (loposud. Hranice 
kterouž Boleslav geniálnosti vlastni a dAvtipeni i Ětěstím 
ijm neobyčejně byl rozSiřil, ba i sami základové státu, od 
lo poloiíenf, steiiĚoni jsou průchodem času valně, ano i vy- 
Tficeni a národ jeho z řady samostatných národ&v vyveden; a 
íSak co za něho a od přičinění jeho i rukama pobožných mužftv 
na půdě církevní zaseto a vypěstováno, to trvá podnes a nezani- 
kne nikdy. A vĚak jací to byli také mužové, jichž Boleslav 
k tomu dílu dovedl užiti! Veliký biskup náS, av, Vojtěch, 
počal radu mučenníkův za kiesfanstvf Poleká a bratr jeho 
Badim byl co první arcibiskup pK úpravě, církve polské 
úsilné činným ; také o mniších kamaldulenských Janu a Bene- 
diktu víme, že pracovali jsou v Polsku na vinici páně '), po-J 
dobné i sv. Bran (jinak též Bruno řečený), životopisec 
Vojtěcha "), kterýž dne 14. února 1009 vedle 18 mladých i 
ípolečníkňv z Němec na samé východní hranici Pniska 
ekrze stětl se smrti mučenickou se potkal "). Zvláštní váhy 
pro Moravu jsou vaak svati mužové Benedikt, Jan, MatouS, 
Isak a Kristin, kteréž matetská církev moravská vedle 
svatých a světic Václava, Lidmily a Korduly, Vojtěcha, 
Crhy a Strachoty, Víta, Prokopa, Jana Nepomuckého a Sar- 
kandra co spolupatrony v?.ývá, slavíc památku jejich dne 
12. listopadu *). Kozma pražský, jenž o veškeré době pano- 
váni Boleslava Chrabrého (992 — 1025) velice málo zná 
vyprávěti, zachoval nám k r. 1004 zevrubný popis života 
a smrti těchto pěti svatých mučenníbúv, nedotýkaje ovsem, 
odkud byli jsou do Polska přišli: že ale tam žili co pou- 



') Sruv. fltr. 64 t. il. 

') SroT. Btr. 29 L d. 

') O miaaion&řaké SinnoBti sv. Bruna mez 
Djr lze poučiti se k vlastni Kprdvy jplio k c 
t>gt£QH «e UBlez& u Hiklaai<;<^ SIhv. Bíbl. U. 

') V neJBtwSfch inSniých kalendáriích moravghýth a Českých — v Oio- 
aiůukém loíiž a Podlažiiikám — jmenuje se pamiltný den „ijiiinque fra- 
tnun Martynun" jmkaždí svátkem vefejným Ěi zasvěceným (ťBstnm fori). 



Uhry, Hiwy, Polány ft Pnda-J 
luři Jindřichu U., kter&£ vynj 
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sten níci, jasně jdo na rnzura ze slov jobo. Povídat mezi jinýi 
že jedni z nich tolika dvakrát v témdnj, druzi pak dokonce 
jen jednou za týden, zejména v sobotu, pokrmu k sobě pK- 
jimali, a to jen zeleninu, kterouž sami sobe byli vypěstovali 
Chleba a ryb nebylo u nich ; prosa, hrachu a čočky jidíK 
toliko o velikonocích a letnicích; popíjeliť jediné vody, a. to 
8 měrou. Masa nepožili nikdy a pohlednouti na ženskou, 
bylojira b hříchem. Šat nosili žínĚný, spávajíce na rohotí i 
kamen aa poduSku majíce; spávalif krátce, dloulio trvali na 
modlitbách, klekali bez ustání, přísného zachovávajíce m 
a denně se bičujíce. K těmto svatým poustennikňm přiSd 
prý jednoho dne Boleslav Veliký (tak vypráví Kozmas) A 
v mysli jsa pohnut uskrovnéností a svatým životem jejicbi 
poručil sebe do modliteb jejich a chtěje býti účasten záshu 
spasitelných skutků v jejich, daroval jim odcházeje 100 tHvea 
stHbra. Penize tyto, poněvadž držení jejich protivovalo 
slibu chudoby, poslali jsou bratři co nebezpeĎné žiyoti 
duchovního břímě králi nazpět po Barnabá&i, kterýž se ji 
co šestý byl přidružil, obstarávaje věci světské. A vlakfiui 
nofiniho, když trvali na modlitbách, pKšli jsou na ně loupft 
žnici, kteříž vědouce o daru králově, na nich ho žádali. N* 
darmo ujišťovali poustenníci, že jsou Barnabáše s pěni 
za králem poslali; loupežníci, majice slova jich za pouh 
výmluvy, jali JBOu se všelikými mukami peníze na nich vynucu 
váti. Tak skonali svati ponstennioi pod ožehy a noži ahoj 
níkův. Dotud Kozmas '). 

Vypravování jeho má patrnou podobnost s tím, co po 
védě! Petr Damiani o obou mniších Kamaldulenských, Jtui 
aBenediktu (sr. str. 64) ; pročež nebylo by nepodstatné, domi 
váti se, že Kozmas porozžířil toliko příběhu od Damiamh 
prostě vypravovaného, kdyby nenáleželo zároveň považovat 

') Koíiuafl k r. lOOé u Pertíe IX. Legenda „Vita et Passio qninqtt 
Fratriira Mm." nalezA bb otiStSiia v Pitroví „Thesaurus aljauoiiditos' 



fjiviit poli HV. muj^ennni&v. 01 

proč liozmas, kterjřž, jak řeCeno, vzhledem k dube wd r. 
W2— 1M25 tak napurliič jeat eknupý, mtlčenictví ono 8 
tikovuu zevrubností vyprávěti snbé oblibuje. Což byli svatí 
íčennici v nfiJHkých tĚanéjSiuh stytifch s Čechy í Nebyl-li 
Ui Benedikt tentýž, johož poznali jsme zároveň s Itadimem 
průvodčího av. Vojtěcha mezi PraSany ? Zdá se nám, že po 
luínĚni Dobnera ') lze obě zprávy, Kozmovu totiž i Damíanilio, 
ú takto sloučiti. Una pětice svatých mu denník & v pKéla aai 
průvodě flv, Vojtěcha z Rima ; pobyvĚc pak bratW za nějaký ěas 
Břevnově, odebrali se později k av. Romnaldu, kdež atali 
i poustenniky řehole jeho. Od něho pak uloženo jim, aby 
^ do Politka, kdež ao enirtí jauu se potkali. Boleslav dal 
Bdvihnouti těla jpjiuh a v Ilnězdně (dle legendy v KaziměH) 
daviiě pochovati. Když kníže ěeské Břetislav r. I03ÍJ dobyl 
Eoézdna, poraěil avaté ostatky tyto do kostela sv. Vita v 
přenésti, později pak, zejména r. 1046, v proboStském 
bitele Starobo lesla vakem uložiti. Odtud pak přivezeno jeaf, 
sice okolo r. 1128 nebo 1130, tělo av. Kristina do biskup- 
ikého chrámu Olomúckého, kdeiS ostatkové jeho podnes k 
iriejné poctě se vystavují, '^) 

Z osudův připomenutých věrozvěstů shledává ae, že 
Boleslav upřímně usiloval o rozšiřeni víry křesťanské, maje 
tolo tudiž jaané vědomi, že říši jeho jediné z osvěty kře- 
rtinské vzejde zdar a dobré bydlo. Pečuje s takovou horli- 
krajiny, kteréž nebyly jeStě proniknuty světlem a 
pravého křesfanství, nebylf on zajisté na překážku 



ri»l. IV. 375 a V. 238. Pnlkava y Dobnerovýuh Mon. UI. 

, Epitome str. 19^, klade toto přeneieiii k r. 1130, Ziagelbauer 

i; Olum. SiLuriim díl I. str. ITOMs. (v moravském zemském ar- 
1128. SroT. ostataé Cod. dijiL Mor. I. 125. S podiveuíiu je»(, že 

a cfrkcvDÍm kalead&ři lioatela Olomúukého z r. 1263 o přeDeiem' 
', Kristina ned^e ee ZDiíukn, kdežto v néni ke dui 3. sAil napit&no 
řuje „traneUtio digiti n. Nicolai per dominům Premizl marchionem 

B ulauHtrci letiken (Latígliťitn) iu Olmiu et corporis a, Cordulap." 
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i tam, kde víra křestanaká bjla jiiž se ujala. Poněradž p; 
naSe Morava náležela k řiŠi jeho, tož máme při zn&Toém 
osvědčeném smifSlenf téhož krále dobrou pHĚinu, pHjiti 
pravé, Že on zdaru křeslanství ve vlasti naSi netoliko nepi 
kážel, nýbrž i mocné k n6mu se pKčiňoval. OvSem 
takového výroku lÍBtinami stvrditi; z veSkeré polské perioi 
zachovala se totiž jedtoíL toliko nedatovaaá listina, kteroi 
daří týž Boleslav klášter polský v Týnci bliž Ki-akova, kd 
také z pravidla sidlíval, a i ta je pouhým transaumtem s 
1275 *}. Domácí pramenové naši mléí josté napořád; i 8 
Kozma pražský jmenuje Moravu po záhubé Mojmírovo 
poprvé k r. 981. Protož nebylo jinak, leč sledovati skon 
zprávy kronikářův polských a letopiscův německých a vyl 
rati z nich Kdká zrna, kteráž aspoň tomu, co výSe jai 
povĚděli, v ničemž se neppotÍTují. Bylof by ovšem s nemalý 
utěšením, kdyby nám skrze ně bylo aspoň zachovalo se i 
věští, zůstala-li Morava za panování Boleslava ve zpri 
biskupův pražských, jako za doby sv. Vojtěcha, nebo jeaí 
nově od něho zdvižené biskupství Krakovské ujalo ee cirke 
nich věcí na Moravě, Té doby bylo v obyčeji, sjednávi 
věci církevní i politické pospolu i známot, že r. 1017 Mor 
váné dokonce i co nepřátelé Čechův ae jevili. Vzdaž-li i 
podobá se k pravdě, že by za takových okolností byli Bol 
slav, ano i Moravané samí vlivu Českého bez všelikého i 
póru nad sebou strpěli? Kdyby se nám byla zachovala ul 
věci církevních, té doby na synodách v Mohuěi sjednávi 
nýcb, snadno dala by se tato záhada řešiti ; ale tak zůstai 
z nich pouhé zbytky, v kterých sice o desátku ze Slova 

') Svatý Bran, kterýž milo-val krále „co dufii svou a nad vlastní iii 
tvůj" píše k cÁBBÍi Jindřichu II.: „Senior Uoleslavus, qiii viribua anin 
corporis uomolari me ad converteudos Pnizos libentinflíme voluit et ' 
pecunie atihlic partere liecreTÍt, ecce impeHitur bello." Mikloiríé, 1 
BibL II. 311. 

') Codex dipl. Polonia-. Edit. BarUiszewLoz, Wsrsawiae 1H58. Ton, 
pag- 3- 



MářÍBláv U. píinern Morftvy, 
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se »lřje, t tomu o jistých dÍBcipUnárnícli naHzeních 

tem k věcemmanželakýniaedokládá, ničím ale o poměru 

k církvi metropolitni anebo k české '}. Protož 

le věc tiito k daléimu zkoumám propustiti, vrAtíce se 

hiatorii naSi. 
'o smrti velikého Boleslava r. 1025, kterýž čtyKkrAte 
oženil, následoval MCčislav II. (f 24. května 1034), 
ttetflio manželství jeho s Kunildou (kteréž Němci také 
Emminild Či Ermenild), dcerou jistého Dobromíra. Měltě 
vnevlastníhobratrajjemTiž Poláci dávali jméno Bezprem, 
pak Často Otto říkají, jenž tedj pro uvarováni váeli- 
nedorozumnéní nazývá se obyčejně Ota-Bezprem *). 
lezpremova byla sestra krále uherského Štěpána, 
zemřel r. 1032. Podobá a e, že hned po smrti otcově, 
nepochybně v příčině nád&lův (nebot Měčislav měl 
tž-etiho bratra Dobromíra a tři aesti-y '), povstaly mezi 
různice; aspoň spatřujeme dle současných letopisŮv *) 
ima jeĚtě téhož roku na útěku z Polska, načež Měči- 
lodržcem a králem polským ae nazývá, panuje podobně 
ižtík otec jeho také na Moravě. Sousedem jeho byl 
iehté, jako za vlády otcovy, český kníže Oldřich, 
to panovník v Cechách, jenž vedle ostatních knížat 
nSmeckých podal také Masu svého, když po smrti Jindřicha 11, 
léyoda fi-ancký Kunrat dne 8. záři 1024 zvolen a vyhlášen 
Jňl na sněmu pod Vorniaem za krále německého *). Kunrat, 

') Binterím, Pragmfttiache Geachíchte der d^ntsclien Coucilien. sv. m. 
Or. 371 a n&xl., pak Hefele, ConciliengesiThichte, av. TV. sCr. 645 s násl. 
Otálka dotjřlti «" taká Koíma k r. 1023 (u Pertze IX. Htr. 64.). Srov. 
tiUtaS poznamenáni naše na atr. 24 C. A. 

•) Eoepell, GeBctiťhte Poleus I. 164. 

'l Lelewel, Poláka, a sice v příloze; Rod PiaBla, dle DĚtmarii IV. 37. u 
PertK m. 784. 

1 Annal. Quedlioburg. k r. 1025. Pertz m. Oiesebrecht, Wandinehe 
Owchieiiten 11. 63. 

') Byl-li Oldiřch knížutem volfciin, pak jeat ovteai nepochybné, íe bjl 
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toho jmemt II., směl se za patnáctiletého panoval 
((■isú'em stal se dne 26. března 1027, zemřel pak ái^^ 
Června 1039) houositi zejména tím ůspéchem, že veěkm 
biakopOTé němečtí stáli ke koruně, odkudž mn dána i 
s veškerou silou náe nastupovati na domnělé i skutečné ne^ 
těly její. A mezí tyto nepřátely počítáno, jak \'ůbec známq 
i Polsko. Zde byla, jak již řečeno, válka mezi bratry. Podoli 
se, že Kunrat II. nebyl tohotii sporu cizí. Životopisec j 
Vipo dokládá aspoň, že Bezpreni byl ve spolku b I 
n^neckým '), Vzdor tomu obdržel MěČislav H. přece v 
a Bezprem utekl se na Rus. Odtud počínají se zvláštní ne- 
snáze, na něž Měčiskv nebyl pohříchu dorostlý. Přede- 
vBÍm jednalo se o to, má-li Měčislav nositi dá.le kornn 
královskou nebo má-li dře-\-ni svazek manský s říší 
rkou Kise přijití k obnové? ") Že ale věc tato bez válk^ 
nedá se narovnati, toho byl si Konrat nepochybně dobřf 
svědom a prolo také časně jal se na to pomýšleti, jak l>] 
se skrze apolČence sesilil. Jedním z nejmocnějších byl ovlea 
Knot, král dánský i anglický, kterýž co příbuzný knižett 
polského (bylté Knut zejména s^naem tety jeho Eunildy] 
kteráž byla zasnoubena Svenu dánskému) a ve spolku i 
nim nejspíše mohl státi se nebezpečným. Z toho, co olÁ 
tovat Kunrat tomuto spolku. Lze souditi o vážností jeho. 
rat postoupil totiž Dánsku krajiště ^lesvycké a'zasUbil t 
dceru krále dánského s^iiu svému Jindřichu, potomními 
císaři 'I. Tak odvarovav chytře nebezpečenství, kteréž } 
německé od spolku Knutová s Měčislavem mohlo vzniknouti 

i poTÍnovin pHapítaSi dsaHtia ke komnovafní efftĚ do ítíiiis jialou j 
tUeíaoa; pnitoi EonDask r. 1110 ^piiTiiřpflpoiiuDiiiie kniíe VladislaTl 
lintruvcd srétto Břctislftvs rjpravil s 300 štíbúky k řimfké cestě 
KUiu antiquonun ioila statutou'. Perti IX. 131. 

'I Wipo, Víu Chaonradi, n Pertw SL, Itr. 26Í, praví: .qnqitiom CWto 
n<Ku lutrlibus ravebal.* 

*) . Kpiriitim S<J>*anuin ivnuanke sihi mnlia imperiálem nanrpobi 
iimivRlatťui-, (U letopisy llildesheiouké k r. lOiS lo ťertie m. 97). 

^ Ukninubur^vu. cccIob, Pontir. Fvrti Vil. 3^ 



nastou]>il v prvních ihĚbícícH r. 102G, a sice v průvodu Knutové, 
poninaváf^ui ceatu do Rima. Zde korunnván jesf na cÍBiitstvi 
|r kostele sv. Petra dne ŽťS. března 1027 skrze papeže Jiina 
XIX. a dne 23. Června byl již zase nazpčt v Režné. 

Mezi tím, (Ki císař věcmi ndiiiec-kými se zanáScI, pom^- 
lleje zároveů dáti korunovati syna svélio JindHclia na krá- 
ilOTstvi némecké, počal Méčislav po mnohaletém prodléváni 
:|VAlku, chtéje nepochybné donutiti cíaaře, aby ho za krále 
hiznal. Roku 1028 zejména vytrhnnl s Četnými vojsky do 
laausedních končin Saska, t. j. do saského krajiSté východ- 
ního, a zle tu hospod^I '). 

Zdá 80, ie MĚčislav také Liuticům ubližoval, poněvadž 
li lĚchto počátkem r. 1029 jevili jsou se poslové pH dvoře 
íbtí^vÉ, pr osice národu svému pomoci, začež prý chtéli 
tli^ vémě sloužiti '). OvSem Že toho poselství neoslyáeno, 
I tak počala se válka HSe s Polskem, kteráž odtud byla 
I nemalým povážením, že týmž časem také ustanoveno se 
UTátce s Uhry. 

Již za nějaký čas totiž nebylo dobré shody mezi císařem 
1 králem uherským Štěpánem ^). Dokonale rozvadili se 
o[>a panovnici, když počátkem r. 1027 vyslán jesí od cíaaře 
biskup Verinhar Štrasburský do Oařihradu k .císaři byzant- 
íkému Konstantinu VIII. (f 1028 dne 11. listopadu). Volili 
Verinhar cestu nejkratší, t. j. skrze Uhry, ohlaáuje se, že 
prý putuje do Jeruzaléma. A vSak neobyčejná nádhera, a 

I kterouž biskup aobé vedl, a hojný prňvod lidi a komonatva 
iipOsobily při králi btěpánovi nedftvůru, ano i přesvědčení, 
[íe poutnici jsou poselstvím Kunratovým, jež obmýšlí bud v 
íiemi rozdmychati rílznice, buí při dvoře byzantském domlon- 

■) Annal. HUdesheim. ad aii. 1028, Pertz m. d.i uv, m. Totiž do- 
UádA i Vita Meinwerci Ep. Pertsi XI. I6i. 

') Annal. Hildesheiui. k r. 1029 tia nv. ici. AtniiilístA l^axo, a ršak ne- 
pravě k r. 1025, a PeiUte VI. 676. 

'} Herimanni Augieu. ehron. uil «□. 1030. Pertz V. 121. 
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vati BC spolku Uhrťlm nebezpeČiiého, a proto vypověděl Ští 
páa biskupa ze země, což prý (jak Vipo dokládá) posili 
iádnému vyalanci t UhHcli ae nepHhodilo a což bylo zjev 
iiýin porušenim priiva mezinárodiiílio. Poselství muailo 
tedy vrátiti a vypravilo se pres Brenner do Verony a odtui 
do Benátek. Byvši zde dobře přijato, — zčelioždá se soudit 
že Stepán s Benátkami nebyl v dobrém pMtelatvi, — dostal 
se poselství s biskupem pociléze na lodicb do C^ihradtl 
kdež iikolu svého se zpravilo. Odpověď, kteráž Knnrat 
mnohem později došla, byla prý napsána zlatými literami '] 
PH dvoře cisai^kém nepovažovali jednáni Stěpánova i 
leě za urážku a vzpouru proti Hši a císaH, kterouž náležel 
tiin spise ztrestati, ěím množila jsou se znamení, že Stěpáj 
ve sroznměni s Polskem všechen í^ýchod proti Hái némecké 
do zbraně svolá. Pro tat velké nebezpeěenstvi sešli jsou 
se také knížata saská v Šezuě, kdež s jara r. 1039 i 
se zdržoval, a způsobili společně s jinými usneseni, all 
vypraveno bylo hned po žních, od kterých se hojná úrod 
očekávala, silná vojska jak ze Sas a Cech proti Polskujbú 
z Bavor proti UbrSm "). Že pak z tohoto oHDešení hlcdS 
vypuzený Bezprem pro sebe koHstiti, o tom ípravuje vát 
Vipo. Doprošovalf se zejména u císaře pomoci, aby > 
pHšel k právu svému; načež ustanovil císař, aby ve aroiu- 
mřoi s nim s druhé strany vedl vojsko proti bratra svému *)í 
Bylyt tedy v létě r. 1029 obě strany nepřátelské k vilM 
l^praveny, kteráž mohla odtud počitL A lak doali jsnn 
utse k té době, kdy Morava opět vystupuje na jevišt& 
Cechftm, jak již řeěeno, bylo Tiloieno, aby ve spolku i 



') mponU vita Chnonndi Inp. Perti XL 967. O tomto posalsti 
Vcrinkkror^ vvfwavajť t£l Hnimuini Aof. flmw. ad au. 1037. Perti 
mr. B). liO. 

*) DMttbcrKer, SjncLiwnistisckť OracUdite, díl VI. •&. o ČmMcIi 
Dotoer, AwmI. V. IST. 
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vytrtli na Poláky, ani Bavoři měli se zabývati s Uhry, 
pak sám s Liutici zdvihnouti se hodlal na BudČgín; 
Bezprem posléze měl tiaHzeno, znepokojovat Měčislava se 
strany ruské, — Jakkoli tento roavrh války byl zcela při- 
pHdný, v tomto roce mimil ae přece b pořádným výsledkem; 
OBbot cisař, vzav veliké ztráty jak na pochodech tak při ob- 
lébánl. BudéiSfna, přinucen jest posléze vSeho dalĚího podni- 
knuti ee zrici a odložiti válku k příštímu roku •). Také 
podobá ee, že Bavoři proti Uhrům mnoho nevyřidili, protože 
efsal' následujícího roku shledal také toho potřebu, vypraviti 
sena Uhry a neobyčejnou mocí válečnou; jedini Cechové 
dosáhli velikých úspěchův, dobyvĚe Moravy na Polácích. 
Bohatýr, kterýž tuto velikou věc způsobil, byl Břetislav, 
íjn Českého knížete Oldřicha. 

Poněvadž Morava, byvši za 26 let Polsku poddána {ze- 
la od r. 1003 — 1029), od té chvíle, co udatnou rukou 
fetíslavovou nazpět jest vydobyta, v státním i Bpolečenakém 
flUeilu počiná se siliti a osobitě upravovati a poněvadž rokem 
1029 vůbec nový, domácími listinami osvětlovaný, a tudíž 
i srozumitelnější život u nás se jevi : protož chceme e původ- 
wm jeho, s Břetislavem totiž, také novou periodu dějin 
ntóioh poéiti. 

■, m., puk Annalfií Leodiensea 



KNIHA V. 

* 

MORAVA CO ÚDĚLNÉ KNÍŽECTVÍ ČESKÉ. 

Od r. 1029 až do r. 1197. 

HLAVA PRVNÍ. I 

I 

í 

PÁNOVÁNÍ BŘETISLAVA I. Od r. 1029 do r. 1055. | 

Břetislav, syn Oldřicha a Boženy, nar, r. i003. — Pouštěn- • 
nik Vintiř a zásluhy jeho. — Břetislav, vypudiv Poláky, 
stá/vá se r. 1029 kni^etem moravským. — PomSr Moravy k '■ 
Čechám, — Břetislav válči s Uhry r. 1030. — Břetislav 
dobývá sobS nevSsty. — NávitSva MSčislava 11. polského u 
Oldřicha v Praze r. 1031. — Narozeni Spytihnéva r. 1031. 
— Břetislav vypuzen z Moravy r. 1034. — Smrf Oldřicha; ] 
Břetislav stává se poznovu kniietem r. 1037. — Nové války . 
Břetislava s Polskem r. 1035 a 1039. — Úmysly jeho. — 
Stepán svatý umirá r. 1038. — Petr uherský ve spolku s 
Břetislavem. Dobyti HnSzdna a přeneseni tSla se. Vojtěcha 
do Prahy r. 1039. — Zákony Břetislavovy. — Úmysly jeho, 
zaloíiti církev národni. — Zalomeni kláStera Sázavského. — " 
Sv. Prokop. ^^— Břetislav uchází se o povýSeni praSskího 
biskupstvi na arcibiskupstvi. — Břetislav válH vitSzné s cisa- ■ 
řem Jindřichem, III. r. 1040. — Neštěstí Břetislava v roes 
následujicim (1041). — Sti^nosti na něho v ĚimS. — Mír 
Rezenský v řijnu r. 1041. — Výprava Břetislava na Ovaí 
uherského r. 1042. — Pokoj s Uhry r. 1043. — Petr uher- 
ský zase dosazen r. 1044. — Uhry stávají se lenem nSmeckým 



f. 1045. ~ První osudí/ kláSlergké na Moi-avS r. 1043. — 
Sniirt pouatenika Viniífe r. 1045. — Břetůlav » Kazimírem 
foUkým a Svémyslem pomořaiakým při ajezdu kniSat o Mezi- 
boři r. 1046. — Biskup Seb0 s císařem na cestĚ do Rima 
r. 104S. — Církevní opravy a nové hnuti v UhHck. — Tři 
papežové na jednou a korunovaci cisařekd r. 1046, — Břefi- 
dav při sjezdu kniíat v Řesně r. 1048. — Zaloíenl kldítera 
Rajhradského r. 1048. — Sehiř při synodS Mohiiíaké r. 1049. 
— Polsko platí daň Břetislavu r. 1050. — Zase válka s 
Uhry r. 1051. — Smrt Boieny r. 1052. — Sjezd voUSŮv 
V Tribvře r. 1053. — Břetislavův zákon o potloupnosti. — 
Břetislav při sjezdu knížat v Kvedlinburce r. 1054. — Od- 
íhijí Slezska k Polsku. ~ Přípravy k nové válce uherská. — 
Břetislav V7nírá dne 10. ledna 1055, zůstavuje syny Spt/fi- 
tiiíua, Vratislava, Otu, Kunratu a Jaromíra. — Zaloíení 
hiiSecich rodtlv Seskélio a moravského. — Pohled na panování 
Břetislavovo. 

„V Btaráicli déjlnácli každého téměí- národa lze setkati bb 
8 knížaty, kteříž, vyznamenávajice ee neobyčejnou silou ducha 
i vůle, velikolepou oBobností svou strhuji za sebou národ, z 
nShož byli pošli, k výšinám, k nimž sami se nesou, a rozSi- 
hijice Kei svou, tými. íasem v bytelnou a zřízenou podobu státu 
proměňuji zárodky společenského žití, jež v národě svém shle- 
dávajL A jakkoli po smrti mohutných takových panovníkův 
dílo jejich 8 dáaf za své heře, zůstávají přece položeni od 
nich základové jeho bez poruĚeni a národ zachovává jich u 
vdéČné paměti, slavě je co národní bohatýry své a přičítaje i 
jim i původ pozdějších zřízení a zavedeni." Slova tato, od j 
Bopella v jeho hiatorii Polska (I, dli str. 165) vzhledem k 
Boleslavii Chrabi-ému pronesená, hodí se stejnou měrou také 
k době panování našeho Břetislava, odkdž neváháme po- 
staviti je co úvod v čelo naatAvajicí periody, v kteréž 
obírati se hodláme s našim národním bohatýrcm Břetislavem 
a památnou dobou jeho. 



100 Ku. T. hl. 1. UoraTa co iSSlné kni2ectví fteké. 

Břetislav (po staročeská: Bríafiislav) byl synem Ěeskéh 
knižet« Oldřicha a CeSky Boženy, Kozma vyprAvi o pKIežitt 
za kterouž stala ae Božena chotí Oldřichovou, asi zpftsol 
následujícím : „Jednoho času vracel ae Oldřich vesnicí koňm 
z lovu, ano při etudni veaské uzřel dívku neobyčejné krásj 
ňikali ji Božena i byla! flcerou jistého Křesíny. VziSav 1 
pnidkou láskou k ní, pojal kníže í hned ctnostnou panna 
sebou na hrad a, jakkoli byl ženat, učinil jí přece manželko 
svou, neboť vlastni pani jeho byla neplodná." ') Tak dí Kozma 
Z tohoto sňatku pochází Břetislav, jehožto narozeni lze ji 
do roku 1003 položiti, tedy do onoho osudného roku* 
kteréhož Morava stala so poddanou zemi Polska. O vy 
chování a mládí jeho nezachovalo se nižádné pamětí, dli 
toho ale, jat Břetislav pozdóji sobě poCínal, souditi Ui 
Že prošel školou dobrou. Po matce zdědil nepochybí 
sličnoef těla a srafilost ducha, od otce přiučil se zp&sobftn 
nšlecbtilým a mravu dvorskému ; neboť Oldřich ztrávil mlád 
8vé při dvoře vévody bavorského, potomního císaře Jin.' 
dřicha II., kdež zjednal sobě (jak Kozmas dí) netoliko 



<) Kuxnías k r. 100? u Fertxe EX. 5S. PocbjbnosC, pochizel-lí BřeQ 
■Iat e )oie maDÍebkého či nemanželského, snadno bndeme a 
vzpomenouce sobě, r.o ua Htr. 35 pozn. 1 t. d. □ xákonech manželBk^di 
la doby »v. Vojtěcha v Cecliieh obvyklých, prvé již bjlo povedeno, 
biskap pražský aníž melropolita. jeho nebvlj by dopnetili dvojitého 
želstri; ovšem ale zná cirkeT římská rozvodnon pfek&žkn 
(impedJmennun matrimonii dirimcns), kteréi lze s jistým obmesenm d< 
mysliti se ze «lov Kozmovývh „proptei infecunditatem codíu^", jak 
koli obecné j^n pronešeDých. A však i a hlediítl svctského přivá nel^ 
by risar Břetislava nikdj uziis.1 kniželem, kdyh^ byl syneto levobo}^ 
býval a přivá 5vébo nebyl prokiial. Dobner oblíbil tobí mnoho o to 
vykUdati I arov. AimoL V. 70— 72). Jak ostatní prvni manželka le a 
sývsia a co s ni potom se stalo. Dění En&mo. 

■) Puložl-li se narozeiú Břetislava do r. 1003, pak nalezni se Brel 
slav za doby prvních velkých vitěaství svých v nejkrůsnřjiím vSko, JB 
totíi 36 let stár. Liatiiiami nedá se rok narození jeho ováetn niktanl 
doložili. 



Poustenník Vintíř. 101 

znalosť dobrého mravu a jazyka némeckého, ale prý i ně- 
"^ř. meckou, ne vždy chvalitebnou chytrost. ^) V ostatním neslaví 
se mnoho povaha OldKchova. Halte on zajisté bratra svcho 
Jaromíra oslepiti, ano i s vlastním synem svým Břetislavem 
neobcházel se vždycky po otcovsku. S této strany arciť ne- 
mohl se syn mnohému dobrému pKučiti. Čím se vůbec stal, 
tím stal se tedy nejvíce z vlastního přičinění a Šťastného 
oadáni, ale také snad od vlivu muže, při jehož žití a půso- 
bení hodláme se nejprv pozastaviti. Jestiť to zejména 
poustenník Vintiřy s jehož jménem váže se mnohá pěkná pověst 
netoliko v Cechách a na Moravě, nýbrž i v Uhrách. ^) 

Pocházeli Vintíř z ušlechtilého rodu, jenž nepochybně 
v Duryncích byl domovem. Podobá se, že vedle tehdejšího 
obyčeje lidi stavu svého, jsa mysli nestálé a velice nepokojné, 
vedl asi život rovněž neustavičný, ano nezřídka i pohoršlivý; 



*) „Udalricus a pueritia traditus erat imperatorís Henrici in curium" 
(když Jindřich stal se r. 1002 králem německým, byl Oldřich již ženat, neboť 
Kozmas dokládá zde vůbec jen něco o jeho vychování), „quo addisceret 
mores et éorum astutiam ac Teutonicam linguam." Kozmas u Pertze 
IX. 66. 

*) Prameny, vztahující se k tomnto neobyčejnému muži, shledáš velmi 
příhodně sestavené u Biidingra, Oest. Geschichte I. 349, pozn. 2. K do- 
plněni jich poukazujeme ještě k chvalitebnému životopisu Vintíře, sesta- 
venéma od probošta Rajhradského a domácího dějepisce Bonaventury 
Htra pod názvem: Thesaurus absconditus in agro seu monasterio Brze- 
wnoviensi prope Pragam Ord. S. Bened. S. Guntherus Conf. et Hcrenita 
etc Bmnae 1762 v 4®. Při tom vsak třeba zmíniti se také o mnohých 
• podvrŽených listinách, kteréž k témuž Vintíři se vztahují. Zdělání jejich 
Tzalo původ svůj v snaze, způsobiti vzhledem k osobě Vintířově process 
kanonisaění. Více o tom doctes se v Dudíkově historii kláštera Rajhrad- 
ského -díl I. str. 226 a 385. Též Wattenbach v díle svém : Deutschlanďs 
Gteschichtsquellen im Mittelalter, str. 229, pozn. 4 dává výstrahu vzhledem 
k podvrženým listinám, o Vintíři jednajícím. NejbczpeČnčj»ím pramenem 
o Životě jeho až do r. 1034 jesť Wolfherii vita Godeliardi posterior cap. 8 
et 9. Pertz XI. 201 a 202. Za to nemá od Bolandistův k 9. říjuu a 
později od Pertze (na uv. m. str. 276 až 279) k veřejnosti daná Vita 
Guntheri skoro pražádné historické váhy. 
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Ku. V. hl. 1. Morara co iid<«ln^ knfíectvf České. 



Debot nedbal ani toho, aby nuuČil ae aspoň 5iati a psátí; 
za to T&imal aobé spíše světských vépl, pročež císař Jindlích IL, 
jsa ještě vévodou bavorským, rád ho vídal druhdy při sobĚ. 
Bylo-li obcováni s tímto pobožným císařem či vlaatní popud 
příčinou předsevzetí, svléci se sebe starého Adama a vzíP 
na se roucho Člověka novébo, to ovšem neví se ; tolik ale je 
jisté, že Vintíř ustanovil se v dospělém věku na tom, íe- 
zřekne se světa a vstoupí do řehole sv. Benedikta. Za tím 
úmyslem doprošoval ae u av. Gtotharta (Godeharda, pověstného 
reformátora opatstvi Herafeldského v Heefch) přijeti do ba- 
vorskáho kláStera v dolejším Altaichu, jejž Gothart od r. 
996 aS do r. 1022 spravoval. Opat naklonil se k prosbě 
jeho, načež Vintíř usmyslil sobě, prvé než obvleče na ae roucho 
řeholní, vydati se na pouC k prahu knížete apoštolův da 
Rima, aby takto pokál ae z hříchův mladosti své. Vrátiv ae 
z této pouti, pověsil meč svůj u oltáře bohorodifiky a av. 
Mavricia v kostele kláštera Altaišského (Starovodakého) a 
vzav na se r, 1006 co padesátník roucho řeholního bratra, 
složil po roce sliby raniěské v ruku jmenovaného av, opata. 
Dle tehdejších obyčejQv a ve smyslu ustanovení církevních 
odkázal Vintíř před skládáním slibův nemalé statky své 
klášteru AltaiSskému, vyhra:div sobě jediné kláSter Gelingský 
blíž Frankhaus (v Durynsku), aby z důchodŮv jeho netoliko 
vlastni potřeby, nýbrž i výživu mníchflv, v Gelingách přebýva- 
jících, směl iihražovati. ') Tato výhrada, kteráž ovšem proti- 
vovala ae základním pravidlům života klášterského, jež vy- 
máhají dokonalého zřeknuti se vĚelikého vlastnictví osobního, 
setkala ae také záhy s rozličnými různicemi, a z těch 
pojal aobě nový mnich příčinu k nespokojenosti; z toho pak 
pošly na vzájem všelijaké stesky, tak že posléze opat 
Gotliart i k samému králi stížně ae obrátil. Jindřich dovedl 
prudké, ale ušlechtilé mysli Vintil-ově na pravou cestu 
kázati i vymohl tolik, že Vintíř opustiv G-elingy, počat ob- 



') Wolfherii Vila Godehardi, Perbí SI. 201, 



ČionOHÍ Vintířova v 1. 1006—1029. 



^otě v Altaichu život pobožný a řeholi p 
i zde nedovedl nový asketa uhoditi na pravý pro- 
zachtĚlo se mu věfií dokonalosti a vykonávání rad 
;elických a protož dožadoval se toho při svém opatu, 
iměl žiti co pouBtenník. Dosáhnuv svoleni, přestěhoval 
1008 na vrch „Racinga" řečený v lese bavorském (na 
■ě), vzdáli jednoho dne cesty od kláStera AltaiSského. 
léta přebýval zde co pouatennik ; a v§ak chtěje zbaviti 
iných návátĚT, kteréž mu pověst o svatosti jeho způ- 
lOvala, odebral se r. lOll dále na východ do jižních 
ioDÍin pralesův šumavských, jimž Bavoři té doby říkali , 
^Nordwald", kdež v sousedství řeky Černého Režného a sice 
při kapli patrona svého, sv. Jana Ki-titele, kterouž již ok. 
r. 1009 byl založil, oblíbil aobé nové bydliStě. Povlovně 
atromažďovali se okolo něho lidé stejného smýSlení a tak 
pvatal tu klášter Rinchnach, jenž vydržoval se z darův na 
penězích , spíži i šatech, docházejících i z Cech, Uher a 
Polska, a kterýž r. 1019 od přítele Vintířova, Posovského 
biekupa Berengara, jest vysvěcen. Meltě vSak tento pod 
opatem AltaíŠským stojící kláŠterec dvojí ii6el. Přede vSim 
stal se Štěpnicí horlivých, všelikému odříkáni se navyklých 
poslův víry pro Slovany, jak v Cechách, tak v Uhřích, kamž 
Vintlř od krále Štěpána nejednou jesf volán ; dále jevil se 
týž klášterec co útoěiŠté a hospoda pocestných, pustým 
hvozdem bavorským a českým se iibii-ajícich, a prací mnichův 
jeho zejména otevřena jesf v lesích schftzná cesta mezi oběma 
zemĚma, jak toho král Jindřich byl sobč žádal. Nebof týž 
áftroval již r. 1009 Viutiři v těch stranách pnih země za tH 
mile zdéll a dvě zĚiřf *) a nejdéle roku 1029 jal se Vintiř, 
požívaje pomoci i odjinud, s nevýslovným namahánfna klestiti 
hvozdem pomezním sounaařskou cestu, od Rezna na bavorskou 
ržtlou (Zwiesel) k pozdějšímu Eiscnšteinu, Hartmanicům a 
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Su&icťliii vedoucí. ') Cim je nynéjši Ěpitál nahoře av. Bernarda 
tim byl kláSterec Vintířův v XI, veku pro bavorskou i 
českou Šumavu. Také ciaat Kuurat II- stvrdil r. 1029novoi 
tuto osadu. ") 

Co pak Ulier se tkne, vj'právi netoliko Nénieo Wolflier, 
nýbrž i biskup Hai-tvik v svém životě sv. 8tepána, že bU 
hoslavený Vintiř často z Nordwaldu dochází val ke kril 
Štépánu; kdykoli pak jevil se Vintiř při dvoře uherském 
vidy dovolováuo tnu sáhnouti do pokiadův královských, kte^ 
nfch zajisté za tou příležitosti hojně obracováno na podpora 
chudých, vdov a sirotkův, klášterů a kostelův. K radě Vin- 
ta^vě založil také Štépán klážter Bákony-Bél. ^) Vzhledem 
k tionosti raissionářské téhož muže ví se dále bezpeénS 
z lelopisův Dčtmarovj'ch, že Vbitiř r. 1017 objevil se pl^ 
dvoře císaře Jindřicha v Klagdeburce, odkudž pak odešel k; 
LÍDticům, kázat jim slova božího *). Z toho všeho jde, i 
Vintiř prese všechen ascetický smĚr života svého byl i i 
světě velič* činným. Cisař Jindřich 11. a Kunrat 11. znali 
bezpeČDJ^ tato činnost jeho, o čemž svdči listiny jejich, kláS- 
tem RinchnaŠskému vydané. ^) Do Uher putoval VintQ 
zhusta; jakž bylo možné, aby knížatůu] českým Oldríohovii 
a Břetislavu nebyl též v povědomost veSel? Vždyť pak 
i povést, ovšem nezaručená, di, že Vintiř byl kmotrem 
Břetislavov^W ') Jakž jinak lze pověst tuto sobe vyklá- 



<) Erbeo, Rť^«M I. t. 94. str. 39. 

*) BfibmFr, KMfťT-Rcgviileni na Rv. ni. 

*) Vila Slephaui aaloT. P^rU VL p»g. 336. ViM Guuthen naxýrt 
Vinl^ dukniicv ,[iíít>uuij4D* sv. ^típilua, coi není aemoiné. 

•) Důtnuu- H Pprtw Ul- stí. 853. 

*} Ualiiiy lylo vit v Erbenových K^prat^ch L S9 a oínL 

*) LiitiuH, v ktrrěi ohsahiu* sr laio povést (Cod. DipL Mor. I. 180). 
« jcjll pTvupis v klUiVTskéiu archivu R^bradBkťm w mchoval, pocMzt 
il1« vní^JM poduby «\'^ n^pupíraletní ■ ilrubi pohiviíM Klt aebo a počátku 
Xltl. vitku a iwiiiúť avsrín uitti vibr historické^ poaívadi (jak jii PsUcký 
v D^liitch iiArudii íukUo, I. tu. 310 bjrl oklul) i rttvé •Idvodj proS 
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dáti, než že Břetislav a Vintíř nebyli sobe cizimi^ ba že 
snad i v přátelských nalézali jsou se stycích. Tento ne- 
obyčejný muž vnuknul asi našemu Břetislavu mnohou dobrou 
myšlénku^ kteráž stanouc se potom skutkem, vynesla tomuto 
pěkného ovoce. Vzdaž-li ale také Vintíř byl zpravefn o tom, 
jak Břetislav sobe dobyl své nevěsty? Toto odvážlivé pod- 
niknuti předcházel však jesté jeden slavný skutek. 

Na str. 97 t. d. povéděli jsme, že válečná výprava, 
r. 1029 od císi^e Kunrata na Uhry a Polány naměřená, 
celkem sice se nezvedla, že však kněžici Břetislavu podala 
příležitosti, učiniti se ve světě pověstným. Dobylť zejména v 
letě téhož roku prudkým útokem celé Moravy na Polanech 
a prodav na sta zajatých do Uh< r a jiných sousedních zemí, 
učinil konec panství polskému, roku 1003 v této zemi vy- 
zdviženému. Od té doby ujal se s dopuštěním otce svého 
Břetislav sám vlády na Moravě, nazývaje se knížetem mo- 
ravským. ') Dalším během dějin prokáže se, že Břetislav 



pravosti její svědčí. ' Zřídlem této povésti zdá se býti zmíněná již nekri- 
tická a teprv průchodem XII. věku složená Vita Guntheri (u Pertze XI. 
str. 276-279). 

*) Dobytí Moravy skrze Břetislava jesť věcí nade vsi pochybnost vy- 
výSenon. Kozmas zejména stvrzuje ji na dvou místech. První místo zní: 
„Nam antea (t. j. před únosem Juty) pater sibi totam illam terram (t. j. 
Moravu) tradiderat in potestatem, fugatis cunctis de civitatibus Poloniis, 
ex quibos maltos comprehensos, centenos et centenos ordinatim catenatos 
vendi iusserat in Ungariam et ultra ; quia revera post obitum secundi Bo- 
leslai sicut urbem Pragam, ita totam Moraviam vi obtinuerant Polonii." 
Kozmas u Pertze IX, 63. Na druhém místě praví se pak (k r. 1110): 
„Qui (Bracislaus) .... eam (Moraviam) prímus dominio suo subiugavit." 
Kdy v»ak toto dobytí se zběhlo, o tom nedovídáme se z Kozmy ničeho, 
podobně i ze žádného německého kronikáře, neboť Annalista Saxo pře- 
pisuje k r. 1021 prostě jen slova Kozmova. Jediného měřidka k ustano- 
vení ěasu této vážné události poskytuje nám slůvko „antea" v uvedeném 
prvním místě Kozmově. Kdy ale přihodilo se unesení Juty? Kozmas dí 
na uv. m. „Bracislaus cum nova nupta, patře sálu tato duce Oudalrico, recta 
via profíciscitur in Moraviam. Nam anfea^ atd. ; tedy unesena jesť Juta 
po hotovém dobytí Moravy. K roku 1031 připomíná vaak Kozma^ že Břeti- 
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nazýval ae tak co man otce svého. Praví! zejména Koziiia& 
k r. 1110 výslovně, Že „země moravská a pánové jeji vždy 
jsou pod mocí knížete Čechův, tak jak svaté paměti Břeti^ 
slav byl spořídil, kterýž ji první pod své panství hyH 
podrobil." ') 

Jakkoli co zvláštní, od Cech výslovně rozeznávaná pro^ 
vincie, pHsliáela přece a tSch dob Morava pod panství' 
Přemyslovcův v Cechách a měla s touto zemí až dn r, 1197 
jednostejnou vlňdii. Stalaf ae zejména dědičnou zemí Českou,^ 
Důchodftv země požíval ale tenkráte Břetislav co man otce 
Bvého a strážce jeji proti Stěpánu uherskému, s kterýmž 
létě r. 1030 vzóala se nová válka. Ciaař sám vypravil se 
po letnicích s německým vojskem do Uher a bera se podél 
řeky Dunaje dolů, dostal ee až k ústi řeky Raby. "Z Mo- 
ravy jal se Břetislav cisai-i pomáhati a poraziv velikou bitvou 
Uhry, spustošil zemi jejich až pod Ostřehom. ^ Císař naopak 
pro místní obtíže přinucen jest vrátiti se nazpět, nezoJUv 
ani nepřítele. Hartvik přičítá tento náhlý obrat pomod 
nadpřirozené a též doby učiněna jesť matka boží patronkoa 
říěe uherské. *) Ale což, kdyby ástup císařův byl pro&ď 
následkem nařízeni knížete Oldřicha, Břetislavu dodaného, 
aby, vrátě se náhle s vojskem svým nazpět, císaře takto pg 
boku vydal v nebezpečenství od Uhi-ův? K této domnSnce 
přivádí nás ta okolnst, že kronikáři němečtí líčí Oldřicha 

slavO" toiio rokli narodil ae ajn SpytihnSv t téí maníelty; tak ovSem lze 
sprůvnS dovoditi, £e sřiatek ti Jutoa stal se r. 1030 a. íe (Jak i Dobner, 
AnnuL V. 166, apoléhiye un podrobnostech uvedeného ffSe vilafiného pod- 
niknutí císaře Kunrata II., v tom. 3 nimi se aníloí) dobytí Moravy jediné 
r. 1029 projíti mohlo, nebuf r. 1030 bojoval Břetislav dle Kozmy a Uhly, 
a sice jii z Moravy. 

') Kozmns ii Pertíe IX. str. 119. 

') Koiniaa k r. 1030: „Hoo anno dm BraGisl.ins roagna caude pros- 
atravit Ungaros ct terrani eorum usqne ad nrbom Strigoniam devautavit. " 
PertsIX. 64. Totéž dokládají Aunal. Hildesheim. a Lambert u Pertze IIL 9Í. 

*) Vita roaior 8. StaphanL Pertz TI. 337, 
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od vypuknuti války polsko-uheraké co nepřítele krále 
německého, kterýž ho také v létě r. 1032 na soud avůj 
poTol&l, ponévadž (prý) „před dvěma lety," tedy za doby 
zmíněné právě válečné výpravy, „tyl cíaaH liklady strojil. ')" 
Poslechl-lí Břetislav otce svého, tož z toho nikterak jegt£ 
nejde, že učinil tak dobrovolné; vždyf pak sám musili-. 1034 
oddanosti své k cEsaH Kunratu pykati vylmanstvfm, do 
nShož bylo mu, jak později bude doloženo, z rozkazu 
otce svého právě pro toto amýSlení své se ubírati. Břeti- 
slav, jak podobá ee, měl asi dobré příčiny státi při císaři; 
netoliko ohledy politické, ale i vlastní srdce nutilo ho k 
upřímnosti a vdéčnoBti. Meltě císař v tom, že Břetislavu 
manželky Juty, krásou a iiáleclitilou myslí té doby vyhlášené 
markrabénky Svinibrodské, posléze se dostalo, nepochybně 
viee podílu, než vůbec sía pravé se přijímá. Jak Břetislav 
dostal ae k slavené té doby Jutč, vypravuje zcela upHmně 
Kozmas, obrav sobě heslo: nVSe přemáhá láska, kníže i 
král poddávají so lásce." — „Té doby," di Kozma asi k 
r. 1021 ') „ži! v néraecké zemi velice mocný hrabě, Ota, 
řečený Bílý, pocházeje po otci z rodu královského. Ten měl 
jedinou dceř, jménem Juditu, krásou těla vyvýšenou nade 
všecky dívky pod sluncem, kterotiž dobrý otec a výborná 
máti její oddali jsou, aby naučila se žaltáři, do kláštera, 
jenž nazývá se Svinibrod, polohou jsa i hradbami velice pev- 
ný. A vsak jakž dovedou věže, i nejvyšší, a jakž zdi, i nej- 
pevnější, protiviti se lásce a milujícího zadržeti? Tedy Bře- 
tislav, nejkraŠáí všech mládencův, bohatýr prudký, doslýchaje 
ze zpráv mnohých o neobyčejné kráse, cnostném mravii a 
zeném původu dívky výše řečené, neměl více stání i počal roz- ] 
važovati u sebe, má-li se pokusiti moci ji vzíti či věnem způ- 
sobiti Bobě sňatek. A však volil raději jednati mužně než pros- 
bami skloniti šíje. Neboí uvažoval přirozenou Němcům pýchu 

') Annal. HildeBheim, ad an. 1033. Fcrťt III. 98. 
^ Eoimas I. 40 Pertz IX. 62. 
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«í^ rj-náéejice se hrdé, vidj mivají v opovrženi Slovany i jazyi 
jejich. A však Ěita těžší pHsttip k Iňsce, tím prudčejší ohei 
Tnnknul miltijícimu syn VeneHn. — I aby nevydal selfl 
posléze v poemécli, shromáždil i bned okolo sebe, kteréi 
xnal býti statečnějšími a rěméjšimi, a rozkázav pHchystot 
osvédčené a ntužeraé koné, piistil hlaa o sobe, že bodU 
ntČesf jeti k císaH a akoro ae navrátiti. Vykonali jaoa mu 
co pHkázáno, nevědouce, co pán vlastně obmvělí. Divíce běj 
j»vč tak rychle jedon a jakoby cesta sedmidenui za 
vykonati měli, veěli posléze v dvůr klášterský co cizinci^ 
bylté kněžic ^-Sem svým zaptivěděl, aby nikomn nevjzradili) 
kdož jest a odkud pHcbázi, niajice bo jako jednoho z nich 
A když dovoleno jim přenocovati, tu bohalýr Břetislav — ja^ 
vlk, když obchází ovčinec, hledaje odknd v něj vraziti, abjf 
ukradl bílou ovci, — bystrj4n zrakem a jasnou mysli oV- 
faližel klášter, chtěje mocné ven vniknouti, a v^ak neodvážil » 
toho, poněvadž neměl s sebou dosti vojska. Sfaetnou náhodou 
nastával vlak den svátečni, a hle tisícerými tužbami vy- 
žadovaná panna vyšla z kláštera s družkami svými, chtějicv 
kostele zvoniti na klekání, jako něžné divky té doby mívaly jsou 
v obyčeji. Kterouž když uzřel odvážlivý ůnosce, radostí ne- 
znaje více aebe, jako vlk, kterýž ze zákeH vyskočiv jímA 
ovci a ubíhá a ní v nejodlehlejší skrýší, — tak i Břetislav 
prchá B unesenou pannou a přistupuje k bráně, shledává ji býtr 
zavřenou řetězem, tlustším nad láno mlýnské, a vyjití taktO' 
sobě zamezené. I hned vytasiv meč, rozíal řetěz jako stéblo 
vejpťdí, a podnes viděti jesf tento řetěz roztátý na znamení 
mocné oné rány. Když pak ostatní společnici jeho o niííem- 
nevědouce a ještě pod stany prodlévajíce, od přikvapivšich 
na ně nepřátel zjímáni, jedněm pak oči vyloupány a nosy 
ni'ezány, drnliým ruce a nohy usekány jaou : kníže sám 
někter)Tni a s unesenou pannou ve tmách nočních sotva se jeat 
zachránil. Unesena pak jesf panna Judita léta vtěleni božího 
1021. A aby nebyla dána líémcům spravedlivá příčina vytýkati 
Cechftm, jakoby oněm násilí byli učinili, bohatýr Břetislav" 
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i hned s novou zasnoubenou, pozdraviv otce svého, knížete 
OldKcha, přímou cestou odjel na Moravu. Neboť prvé již 
byl mu otec jeho odevzdal celou tuto zemi v panství, z níž 
yšickni Polané byli jsou vy puzen i." 

Takovým romantickým způsobem ucházel se Břetislav 
dle vypravování Kozmova o nevěstu. V podstatě své 
je toto líčení zajisté pravdivé, poněvadž i němečtí kronikáři 
podobně o té příhodě se rozpisují *), při čemž o otci nevěstině 
TÍce vědí, než Kozmas. Ten nejmenoval se Ota Bílý, jak 
Kozmas dí, nýrž Hecilo, t. j. Jindřich či Hynce, i býlť 
markrabím v Severním krajisti čili Nordgavě, — pocházeje 
z rodu Babenberského. ^) Ota Svinibrodský pak byl synem 
jeho, tedy bratrem Jutiným. Jestiť on týž Jindřich nord- 
gavský, jehož jsme na str. 62 a 67 a násl. co protivníka císaře 
Jindřicha H. byli poznali a který již Boleslavu III., r. 1002 
z vlasti i s trůnu spuzenému, byl popřál žádoucího ' poho- 
štění. Matka Jutina, jménem Gerbirg, byla dci vévody šváb- 
ského Heřmana 11. ^) a svekruse její, manželka Otova, 
jménem Matilda, vlastní dcerou Boleslava Chrabrého a tudíž 
sestrou Měčislava polského, té doby panujícího *). Bylatě 
baba jejich, Eila, kteráž líčí se co paní povahy neobyčejné *), 



^) Annalista Saxo ad an. 1021 u Pertze VI. 676. Také mnich Hammers- 
lebenský vzpomíná této příliody. Leibnitz Scri])tor. I. 709. Annal. Saxo 
I. 6. zejména dí : „Bracislaas . . . Judíthamf sororen Ottonis de Suinvorde, 
fíliam sepedicti marchionis Henrici, de monasterio, ubi erudiebatur, rapiiit." 
K r. 1065 praví pak poznovu: „Juditham, sororen Ottonis de Suinvorde." 
Podobně k roku úmrtí Juditina, t. j. 1058, a sice na uv. m. str. 692. Co 
ruský kronikář Nestor o únosu dívek jako způsobe sňatku mezi dřevními 
Slovany vypráví, o tom chceme při kulturních dějinách své mínění pronésti. 
») Gfrorer, Papst Gregor VII. I. 394 a násl. 
^ Damberger, Synchron. Geschichte. Díl V. str. 676. 
^) Annalista Saxo podává rodopisné téměř zprávy o markrabí Jin- 
dřichovi k 1. 1035, 1047 a t. d. na uv. m. str. 679, 687 a j. 

®) Dětmar (a sice v kn. V., kap. 23, u Pertze III. 801) vypravuje, 
že tato Eila, když zejména syn její nalézal se na útěku, bratrovec u 
markrabí rakouského v zajetí a celý rod její v hlubokém ponížení a když 
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v skutku založila ženský klášter v Svinibrodě ; nebot 
lista saský vzpomíná toho výslovně kr. 1015. Toliko rok, ká 
uneSeni toto ao přihodilo, zmátl sobě opět Kozmas. Z via! 
nich slov jeho lze tonto omyl opraviti; nebof sám se pronáí 
že nedávno před timtn skutkem obdržel Břetislav Moravi 
To však stalo se r. 1029, tedy přihodil se onen únos bit 
jeStě v zimě téhož roku, buJ s jara roku náBledujiclK 
Nebof již r. 1031 porodila Juta Spjtihněva. 

Kdo a kdy poznal Břetislav nejprv této manželky 
nemá ovšem nižádné váhy ; spíše ale nebylo by bez prospěolu 
dohadovati se nějaké podstatnější příčiny, proě asi udatn 
knĚžic odhodlal se k tomuto, za oné doby velice pohorglivéss 
skutku, Což byla prudká láska jediným, jakKozma df, tol 
podnětem y Veškeré panování Břetislavovo - — a ono spad 
zajisté v stejnou dobu s výši moei německé za králův Kul 
rata II. a JinilKcha III. (1024—1056) — svědčí o tom, 
Břetislav vykonával vše s dobrou rozvahou, vzdaluje ee vi 
likých podniknuti, jež s úmysly jeho se neshodovaly. A ji 
byli tito úmyslové jeho? My pronášíme se o nich jiŽ nyu 
přičíníce se později, abychom tohoto mínění krok za kroki 
opravdili. Břetislav, vzpomínaje dob Mojmlrovcáv a velikéi 
Boleslava polského, hodlal založiti nezávislý a mocný st 
slovanský, upravený po spůsobě ki-es(anském a národním, jehi 
církevním a politickým atíedištěm chtěl míti Prahu, I měS 
on bezpečně do sebe té odvahy a způsobilosti, aby uvet 
tyto úmysly ve skutek; a proto také unesl Jutu netoliko 
lásky, ale i z platné rozvahy, Vímeť, že tchán jeho, Hynt 
Éíli Jindřich, býval někdy protivníkem Jindřicha II,, posl 
nu v, jak jiŽ řečeno, r. 1002 nejstaršímu strýci Břetislavo' 
když pánové čeští ze země vyjíti byli ho přinutili, žádoucí 



hrad její Svinibrodský k rozkazu královu mĚl býti s aemi arovnáa, ■ 
poapíšiTČi HobS do hoatela, Tjslanýin králoTým udatnS se ohláBila, if y 
raději pod sButinaini jeho býti pochována. Tak a«poS sachrái^ Ii 
synova- 
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útočiště '); tesť jeho Ota byl od r. 1035 b Matildou, sestrou 
MěCialava II, polského, v manžolstvi, kteréž ale pro závady 
Icanonické od ndmocké synody bylo zapovězeno, načež pojal 
Irraeogardit Suškou *). Lzef tedy b velkou podobnosti míti 
ztí pravé, Že mladj' kněžic český ne bez úmyslu zvolil sobě 
manželku z rodu, jenž od nepamětí lidské se Slovany tajně i 
zjevně na újmu i-Iše byl bo spolčoval a johož panství spa- 
třovalo ae býti velice pHležité pi-o obmysly ctižádoBti České" "). 
To asi byl podnét rázu politického. Proč ale neucházel ee 
knéžic obvyklou té doby cestou o ruku Jutinu? Kozmas 
odpovídá k tomu : „Rozvažovalté (Břetislav) přirozenou Ném- 
ofim pýchu a že, vynášejíce se hrdě, vždy mívají v opovrženi 
Slovany a jazyk jejich." NaraŽlť zde zejména kronikář na 
původ Břetialavfiv z matky selské. Dle nábtedův, u Němcův 
obvyklých, pozbý\'ali děti z takového manželství práva uro- 
íenoHtJ, ana dle mravu staročeského žena naopak uslecbtěna 
jest mužem ; pročež také ěleclitic íeský i moravský směl po- 
jiti v manželství dívku selskou, ba i dceru vlastního podda- 
ného, a to bez věelikého stenčení práva dětí. Břetislav obá- 
vaje ee tudíž urozené hrdosti Němcův, vzal mocně, čehož 
ilOBilhnouti prosebné sobč neti'oufal. U národa svého byl 
staroslovanským mravem únosu dostatečně omluven. V Srbaku, 
kdež říká se únosu otmica, trvá tento způsob ucházení se o 
nevěstu podnes*). Poněvadž ale Kunrat II. nepohnal odváž- 
ného kněžice o to k soudu, k Čemuž mČl ovĚem jakéhos 
práva - — neboť uneěení panny či podáveni náleželo po právu 

') Srov. str. 62 t. d. PřlEínn, již udává DĚtmar (chrou. V. 16 u 
Pertsa in. 797), jakoby Bolcskv III. proto k líyneovi T>yl se utekl, po- 
'iSnňí tento byl nejbUžiímjeho sousedem, jiopírádůvoduěQfrorer, líirehon- ■ 

riůhte, díl rV. odd. I. atr. 25, pozn., šífa ae tu zároveň o této véei. 

') Annal. HUdesheioi. ad an. 1035. PerlK HL 100. 

*i Tak Ofrarer, Kirchengesch, na nv, m. 277. ' 

*} Lexicon Serbico-GenDoiiico-Latioutu. Edid. Vuk Stefanovi^ Xara- 
ffií. Vindobonae 1852, pag. 476 et 177. OstJitné víte o tom t dřinách 
DSTÍty, 
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svétskéra i církevním té doby k nejvéčlm zločin&m ') 
a saský aniialista, kterýž znal zevrubně rod Hyntiův "^ 
ani slovem nezmiňuje se, že by skutek tento v rode pohA- 
nénéin néjakého hněvu byl způsobil, tož nezbývá, leč do- 
mnívati se^ že o tu věc bud rychle nějaký smír se Btal, buj 
Že ciaař, uvažuje platné služby, kteréž mu Břetislav byl pro- 
klál, liodliil mu splatiti jich nevzpomínáním tohoto nezá- 
konného účinku; krátce i'eěeno, Břetislav z&stal prázdes 
všelikého nepřátelství pro -únos milované nevěsty ^), a tÍ^ 
ne bez úřuBtonBtvi v boji, jenž té doby na pomezí novéliQ 
panství jeho opět se byl vz£ai. Válka s Uhry, počavSi ae již r. 
1029, trvala i r. 1030 a 1031, jakkoli mdle, tož jeStS na- 
pořád; k tomu hýbalo se i Polsko, ba podobá ae, Že l^ 
Uhři i Poláci tenkráte ve srozumění. Neboť právě té doby, 
když císař chystal se zase napadnouti Uhrdv, učinil MěéialaT 
nájezd do východních Sas. Zde vSak, dostav ae mezi dva 
ohně — zejména od málo i^etného sice, ale statečného vojakt. 
německého s jedné a od vojska liutickéhn, jež byl ciSfúí 
pKvedl Bezprem, a druhé strany — shledával posléze vy* 
váznutí evélio jediné v prostředku kvapného poddání se, ns 
kterýž tím apiSe náleželo přistoupiti, poněvadž ho nepochybní 



') Staré prtro bavorské (vyd. líolh, v Hiiicliova 1848) br&nno cti 
leníku do té míry, fa- teu, kioí opoviUil se ienS n&siliiS jen nt] " 
tImtAt, liskali mSl toho ůjiiikn podobní, jukobr b;l svobndnélio SSarSkŮ 
jeďovKlnn alřelott poranil anebo droa propnšlfinj^ch íili tři otrokův i 
ckmmosti ibil. 

1 Srov. atr. 109 pn»n. 1. 

') Dlo CoA. DipL Mot. I. ítr. 111 bylit jir^ JnUi a Břetislavem jiS 
ok. r, 1029 nu Olomúri; n«lio( asi k tomu čaao Tiiabuje se listina, dl» 
klvríi danije lupán Vrlú koulel st. Petra t Olomůci statkem „tempore, 
qiio dominuB noster Bnicbiibius dm venit in Olomuci^ cum fonnosa s 
tMmtr«liili coraui cboro («iTe snr nobilinm namerom.'' Pohřicbn je to n 
jodBti «r ilomkAv Moas«ov^k. Sřm n&leiti také dmbý Elmnek Moasdlr. 
v líniá CodcJiU l,»(r. ]I3>. jeni o^Miithi^e obdaroHni kostela v Spjtíhiifivit 
a *iťC r. IIVIO a klri^l j»t jen ponhou slitaninoii, iHildegaráa HndiSť. 
akibu « Auuni. Knld. vjbtanoa. 
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i zpráva došla, že král uherský Štěpán s eisařevicem Jin- 

dHchem, synem Kunrátovým, jakkoli bez vědomí otcova, ale 

k radé knížat, týmž časem o mír byl se smluvil. Následkem 

toho poddání se vzalo na podzim r. 1031 dosavadní panství 

Polanňv mezi Srby za své. Ona krajiště pak, jež Jindřich 

n. Boleslavu Chrabrému z donucení byl odstoupil, vrácena 

]80U k Německu, z nichž připadla Dolejší Lužice k saskému 

krajišti východnímu, kteréž dáno jesť v léno hraběti DětH- 

I chovi, praotci rodu Vetinského ; HořejSí Lužice pak čili země 

Milčanův dostala se ke krajiští Míšeňskému, jež spravoval 

statečný markrabě Ekhart. Zašlé biskupství Žičské obnoveno 

jesť pod dřevním jménem svým v Naumburce nad Zálou a 

uloženo biskupům jeho, aby přivedli zase k vyzdvižení spustlé 

v oněch krajinách křesťanství '). 

A však ani tyto, ani jiné ještě oběti, jako na př. na- 
vrácení kořisti, v předešlých výpravách sebrané, nestačily 
zachovati Měčislava; Bezprem neustál u válce a vypudil asi 
po měsíci bratra svého i z Polska. Měčislav utekl se do 
Prahy k Oldřichovi, osvědčuje se tím, že ho považuje za 
přítele svého *). A však i zde obával se vítězný Bezprem 
ještě vlivu bratrova ; pročež, chtěje milosti císaře pro všecky 
případy sobě pojistititi, poslal mu, t. j. Kunratu II. krá- 
lovskou korunu otce svého, nabízeje takto zřejmě dokonalé 
poddání se. I přijali Bezprem od císaře Polsko toliko co 
kníže v léno. Měčislav II. ale zůstal v Cechách a navrátil 
se teprv po zabití bratra svého (čehož on sám byl původcem) 
zase do Polska. Ztrativ mysl, zřekl se i on dne 7. června 
r. 1032 v Meziboří důstojenství královského i podstoupil 



*) Dokladdv k tomu poskytují: Annales Hildesheim., pak Wipo, Vita 
Chaonradi imp. u Pertze III. a XI. 

') Vipo praví sice, že Oldřich, vyhledávaje smířeni s císařem, hosta 
svého vydati chtěl, že ale císař takového daru nepřijal. Že věc ta není 
podobna pravdě, dokázal již Palacký v Dějinách k. c. I. str. 301. Nelzeť 
sobe pomysliti, proč by císař na tomto nepříteli, kterýž se s ním ostatně 
již byl porovnal, příliš byl sobě dával záležeti. 

Dadik, Dějiny Moravy II. 8 
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manství říše německo, vydav prvé západní končiny Folskft 
(snad nynčjší Slezko?) sesti-enci svému, markrabí DetHchovi 
Po roce získal sice tyto krajiny poznovu, a však zemřel 
brzo po té s jara r. 1034 ^). 

Jsa tjikto zbaven nejpovážlivějších nepřátel svých, jal 
80 nyní Kunrat na Oldřicha českého pomýšleti. Rychlé ustou- 
pení Břetislava za letní výpravy do Uher r. 1030 a chování 
80 knížete Oldřicha k Bezpremu a Hiíěčislavu mělo se nyní 
vyjasniti a očištění se toho zejména na onom sněmu Mezi- 
bořském podáno býti, při kterémž i Měčislav císaři holdoval 
iSem obeslán jesf Oldřich, ale nedostavil se, až ho posléze 
nepochybně lstivým způsobem -) vylákali do hradu Vrbna, 
proti stoku Labe a Havoly ležícího; zde byv vyslýchán a 
souzen, odvozen jesf do vzdáleného některého města ^. Meii 
tím spravoval Jaromír Cechy, Moravu *) pak Břetislav, jemuž 
mezitím nuuiželka jeho Juta byla 1031 porodila pn-orozence 
Spytihněva ^): a vsak tento stav věci netrval déle, než do 



M Lolowol, Polska II. jnunujo v rcHlokir.enn PiaítoTcův den Si5* 
liubna oo iiiurtiu ilon Mičislava, mmeOii kruiiikári ale 15. březen. 

" Dolmor. Anual. V. VXi. 

* Annalťs HiltUslioim. k r. lo-SJ. I\riz III. 9š. — Palacky iv Ději- 
nAch 11. i\ sir. 302' a n.uiíl-orirťr Svrahrt-ii. Gořcli. VI. 107 kladon uvěi- 
r.om i^ldnohovo do r. lOííS. Lt-Ti-j-isovř Hildesheim^ii vvjdávějí ale jffo- 
sio, S.C OldriclK l\vv olvslán d-> Mt .:::»•. »rť v t-ervnu l\}o'2. iiepří»el, ,.queiD 
in;jvrsnor jv^stoa W-rivK: a ví se vřr.iři.r-x iii exilicm transmisit.* 

' Piln:or. .Vr.í;Ai. V. I**;? 

' KoriT^.ís I. 41 k r. l":íl. Vxt:: IX. 0-1. — (\h3. dipl Mor. L lU 
'j^n^ádi k ívvr.v.Ti r k:: v^i:^-, .■."4;i:v..-.v, v. ]:>í;:.t.. vt-.!lě ktř-ivž prý Břetislav, 
a sw o.r.o 11. iSíiis l'«Sl v O. .::.:';.•: i.a i->irk.Tám za ki¥-st svatv, svbO 
;ťV.K- ;:.;ť'.sv.\. ó.Ar.:;ť v.r.-i; >::■.. :: k:s:*".".: s^. r-jrrsi vř> Dub $ jinvmi ješt^ 
s:A:kv r.jt VL-.v.ťř.; v.*skt:-.. l^^Tiv.ť vš::r. :Ť\":.s ;-iř }'njvii:řiiOTiti. že i tato 
V.sr.v.A k :Ak :\,-,v\'.v. ;'.. " V;.:.. >!.:■.>: ^Vv.- '..k\ži. vókiidž je O|^trn0B{ 
v.fz '»• : V.A P.^ : . > .s v. : " -: ; ,'..:; A : . v. C : . r 1 > : : Á :.: : ::: s.-il vaT':'rI* nostň mílie- 
s; "." .- :t- X ť v.:< s- " . , *. r.-.v. Iv. .'. : . : \ '. V. .. -. ,f. . : s W V. rerii V. a •« íe thm i a/- 
'.■ '■ . .'.,:,' .-.T* ■'' .V/* V. rťv.:. 5*. ".>.": .l.'.:.'k-Á:.; r,íi:i<:r l-nde « pcidívenim. 
\vx)í: .. >: . '. ; >,:>,', :r:v-. k. :.':■... \1* >';;^.f:; Sr::kjk> se s listinou, v 
\:í'mI -> vv.'.;v.i v•.Ji:,^ ;**.:: .^.*s v.: v. > '■.:l■t•_.^-:*r^^ i:^ irle s* Tjskvtovalo. 
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velikonoc r. 1034. T6 doby zdržoval se dvůr v Řezně, 
kdež císař za veliké slávy prohlásil syna svého, krále Jin- 
dHoha, té doby do 17 let dospčvšího, za zletilého. Rozdá- 
váni neobyčejných milostí a křesťanské skutky byly za ta- 
i kovými příležitostmi obyčejem. Císařová Gisela, mnozí kní- 
žata a známý poustenník Vintíř, užívajíce té chvíle, vyprosili 
vězenému Oldřichovi žádoucího odpuštění. I obeslán jesť 
Oldřich do Ěezna a po velkonocích r. 1034 (tehdáž na den 
14. dubna připadších) dosazen opčt ke knížectví svému, a 
vSak dle výslovné vůle císařovy pod tou výminkou, aby o 
eemi rozdělil se s bratrem svým Jaromírem '). Divide et 
impera, to tedy i zde, jako při Měčislavu (srov. str. 94 II. t. 
i), poznovu mělo se osvědčiti, a vsak nepovedlo se. Oldřich 
aotva se navrátiv, dal (nepochybně k radě Vršovcův) nešťast- 
nélio bratra svého oslepiti a na hrad Lysou vsaditi ^); Břetislava 
pak vyhnal z Moravy, což ovšem bylo císaři dostatečnou 
pHSnou, aby syna svého Jindřicha ještě téhož roku 1034 
do Cech vyslal a knížete mocí zbraně přinutiti dal ke smí- 
řeni se s bratrem i synem ^). Od toho roku, zdá se, datuje 



Jak pak lze d41e vyložiti sobě slova listiny : „dedi 50 niansos moravicos in- 
coltos snper Upa fluvio" ? Určení lauův přídavným moravicus nemá až do 
XIV. století sobe rovné, což rozmnožuje pochybnosti o pravosti této listiny. 
»&ní„man8us moravicus*^ obnášelo by v sobě i A'ýrazy, jako mansiis theu- 
tonicus, franconicus, flamingicus (Cod. dipl. Polon, ad aunum 1349, 1351, 
1362), polonicus a t. d. nebo vAbec, že r. 1031 na Moravě vedle měř 
wmských byla již i cizi nějaká míra v obyěeji, což nedá se nikterak do- 
kizati. Pročež my pouštíme jak tuto, tak i onu Monseovu listinu mimo 
wbe, kteráž obsažena jesť v Cod. dipl. Mor. I. 106, ddo. 1034 in castro 
Olomuc, a dle kteréž Břetislav sám darování jedno, Olomůckemu kostelu 
«v. Petra činěné, pečetí svou stvrzuje. Vímeť ovsem, že tento kníže nás 
již po velkonocích t. r. od vlastního otce svého ze země jesC vypuzen. 

^) Annales Hildesheim. ad an. 1034. Pertz lU. 99. O Vintíři pak 
Annales Altahenses k t. r. Giescbrccht str. 54. 

*) Kozmas kap. 42, ovšem s omylným letopočtem. Pertz IX. 65. 
Annal. Hildesheim. k r. 1034 na uv. m. str. 99. 

') Wipo na uv. m. kap. 33 u Pertze XI. 271. 

8* 
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Kozmas panováni Břetislavovo ^). Stala-lise tehda již úmluva 
že má BřetÍBlav považován býti za spoluvladaře? Letopi8ov< 
Altaidti jmenuji ho aspoň k r. 1035 co ůčastnika sněmu, ^ 
Bainberce za pHtomnosti císaře drženého, a to v úřední 
vlastnosti *). Ovšem že jsme vzhledem k tehdejším věcem 
volmi nedostatečně zpraveni; neboť Kozmas neví o letech 
1032 až 1037 praničeho povídati, z čehož soudíme, že také 
nic {lamětnóho se neudalo a že tudíž Jaromír i Břetislav od 
r. 1034 trvali jsou s knížetem v dobré shodě. Aspoň jest 
k víře podobno, že byli zejména tehdáž po ruce, když Old- 
řich r. 1037 dno íí. listopadu zemřel a oslepený Jaromír i 
hnc<1 bratrovce svého na hradě pražském po starobylém 
obyčeji za knížete vyhlásil *). Jaromír sám vzal konec svůj 
jíž jK> roco, zejména dne 4. listopadu, a sice rukou úklad- 
ného vraha. Jaci strůjcové asi drželi od velkonoc r. 1084 
íiž do listopadu r. 1038 nad včcmi veřejnými nečistých rukou 
svých! Tolik zločinů v jediné rodině a v takové krátké 
dobč! Kozmas jisti, že Jaromír zabit jesť nástrahou VrSov- 
oův. a sice přičiněním Kochana, vladyky čeledi jejich, po- 
něvadž prý Břetislava při nastoleni jeho na úklady jejich^ 



*' Aimal. AltAhon. ml an, lOoó. Giosebrřcht str. 55. 

*^ l.ot opisové HiWoíhoímsTi a AltAÍšti. iiprarení od YiL Giesebrechtft 
A vvtí>třni u IVnxo, Moimm. XX. str. 7T2— 824, zaslnhiyí orSem co 
j!prA\y soiu^,'4*«ó mnohom aíoo vir^-, nož Kouiia5. Oni zejména kladou 
úmrti l^^WHrhovo tío r. UVU a piMiívňiii Koinia« rvslovně se proniSí, ÍO 
Hřť^tisUv r. lO.^íí vo c;'rr/řT>> i\w j>AiiovAni svého podniknul výpravu do 
VoUKa, n>7,h*vímil ío líioíobivcht GT-sohichte d. KaiíeneiU ž. nesm&i&ió 
Av^Aíu' K r. lSrH\ dli 11. sir. Í6T' jn^ n-k I0o4. pn čemž mohl se o leto- 
pisy AltAÍ^<.ké V temni n^^kn řtr. .>4 opírati. Že b}H^v knďe Boleslav IH- 
lvX"N*>y T. liVT « ^ yhuAiisTv: 5.omrťl. ji-vMoii isi^ío již na str. 53IL t d- 
IViíox aAí. \^\i XnnW^yji Sávo klaao úmrtí Oldiíchovo k 9. Ustopadn r. 1037 
A KovTOA pW^x'^y r. 10,"^ i^ vjílr.ť sobř }x>TnÁtl. jx^inaie nad to dle vSi pc 
»íoh«,"»>:i }\»Tio^Áni UívtiíiÍAvov^^ nAim ltV»4 ^Perti VI. 6811, donmiváme 
w ÍAii ív/Axi, kiíi»irr.or sr.-.rf Oiňiicho'*-:! }x-^ pŤíkladn I>obneFa (AnnalesV*' 
ÍIS « :>íLm. 00 r. lv\^T. 
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todu paDUJicímu nebezpečné, na proroctví sv, Vojtécba, že 
nd jejich pHjde k ryhubení, jakož i na klatbu, od tébož 
m. biskupa nad nimi vyřknutou, byl upamatoval, jakoby 
nového knížete k opatrností a poniBtĚ vyzývati chtěje. Oni 
prý toho zavinili, že bratr povstal jesf proti bratru. '). Co 
'laanienaji tato slova? Aspoň tolik, že VrŠovcí byli stranniky 
' OldHcha, navádějíce hfi z jakékoli pHdiny na přívržence císaře 
Bfimeckého a ke skutkům, jež (}\'éeni nikterak nelze oapvave- 
Blniti. Břetislav přidržel se ovSem císaře iiěnieckélio, a vSak 
jen dotud, pokud srovnávalo ae to a politikou jeho. Muž vlastní 
lUy adbě včdomý chodi vlastnhni cestami. Tak i Břetislav. 
V Pnlšté ujala se po smrti MéČislava II. manželka jeho 
.^cbenca fiili Rejčka, dcera Eca, falckrabiho pH Ibfnu, a 
Vatildy, sestry císaře Oty III., vlády poruĚnícké za nezleti- 
'Iflio syna svého Kazimíra. To stalo se zejména hned s 
im r. 1034; neboť Měčislav zemřel, jak známo (arov. str. 
114 t. d.), dne 25. dubna t. r., tedy za doby, kdy Oldřich, 
ns pHmlnvu Vintife a jiných přátel z vazby byv propuštěn, 
do Čech se navrátil, Břetislav ale již mimo zem meškal. 
Kbiq Břetislav se utekl, nevi se b jistotou, snad zdržoval se 
B příbuzného svého, Oty Svinibrodekého, který za nedlouho 
potom, zejména r. 1035 sMatildou, pozůstalou dcerou vyhlA- 
feného nepřítele Němcův, slavného Boleslava Chrabrého, se 
Saooubil "). Bez politické váhy nebyl zajisté tento sůatek, 
ponĚvadŽ bued po roce ciaař Kunrat, položiv prvé valný 
I odboj slovanskýeh LiuticŮv ^), za pKleŽitoatí synody, v Tri- 
l.buru odbývané, sňatek tento jako protimyslný zákonům cír- 
' ievnim dav za neplatný vyhlásiti, Otu mocné k odpuzení 
Uatildy prbiutil *). Viděti jest, že císař nechtěl velmožům 



') KoKinna I. 42 u Pertao IX. 65. 

') Annal. Hildesheim. k t. 1035. Pertu: lU. 100. Otto .... Matliil- 
n . . . desponsavit. Lielewel, Polska n. RodoknieD Piastoyudv. 

•) Gieíebrecht, "Wandinohe Geacliiehteii II. 71 a násl. 
;*) Srov. Btr. 111 n. t d. 
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svým spolkAv s Polskem trpěti ; a však Břetislav, jak hned o 
tom HO phísvčdíímo, dychtivé jich vyhledával. OvSem ne- 
bylo tehdy za těžké, způsobiti sobě v Polště stranu; nebol 
kde vládnou poručuíci, zjbidka bývá pokoj v zemi, zvláSté 
))onií^nikujo-li žena. Rejčka měla již co Némkyné nesnadné 
postiivoni ; hlodajíc po svém rozumu opor v krajanech svých 
a volajíc jo do země, způsobila sobě takto mocnou stranu 
odbojnou, kteréž také ])odlehhi. Zilaf i umřelať potom v 
NiMncich r. KHjíi co vypovězená '), ana v Polsku moc vládní 
tou měrou klesala, kterouž svévole mocnVch se vzmáhala 
Následek toho byl, že když Kazimír sám chtěl vlády se ujíti, 
i on musil do vyhnán štvi a sice, jak di pověst polská *), do 
rher, kdož n)ěl pHbuzné: nebof Judita, druhá manželk* 
slavného děda jeho, byla dcerou Gejsy uherského. Podobá 
80, žo /.ustal Ka/imir v nťrich az do r. lOS*^. Tak octlo se 
Polsko bez pána ěili, lépe reoono, dostalo mnoho pánův. Kde 
ale na témž poli zasévají mnozí a co jim tam libo, nemohon 
W /.matkové vzníti. Tak i mezi Poláky. Velikolepé staveni 
ohrabn^ho IV^loslava pooalo se povlovné bořiti, nebof malta, 
kiorá>. jo spojovala, krosfanstvi i«>tiž. v zemi ještě vůbec 
mUdé a násKnlkom stáiyoh válek neutvrzené, musilo té doby 
dhn-nimu jH^^lianstvi ustoupiti. V Polsku brali jsou křestan- 
sfvi a dosatok. jonuii Slované ixie dávna >e proiivovali *)? 
v\Mhv ra ji\ir,osiojr.é a p'ronosU svo z^i^ri z jednoho na druhé *)• 
Tu bvío stran .h> ií,i r.bv:, i:;idvii a plá::tx na oas i budouc- 
r.osí V,r\vr,H.ÍH. A do toh 'T.^ V^rt;v*:-.iho zmatku udeHI ješté 
ke vsotsi;: rusky voikokv.:> :■ J:ir^:»s'.dv. p-j-sic-apiv vítězně aí 
dx^ M,-iřx"^vsik,'4, l^;ř v :AkvVs:v. >:av-.i věv": nec-hlédla se ně- 
k^rn* s:ri4v.a jv^ ci.'! iv.v.v*. ,i v.řv.ivle^.v.vii zejména strané 



.v ... 1 » >š. ..,,..< «... ..^^ « ^ . - _ A _<-*k^. . 

V- .,■>.•,- >■ 1 . . .. ^ . ■.- -^ p \ . ». 

*' ^-.^ .*..■ "", *:t T^ :. .-. :vt\ -í.ť-^Ť.. r.lfJLk. ii: 11. str. á33. 

•'■■■» -v ~< ~ ■ ■ * "■! ■ ■.-.*- ^ ■■ » ^s« i~i t. 

«* ^»^. « ,^ ,.. '^ ' ■ * -* • . « ^^ n ■". 

• vr .i :\ ':vV. " v - ':■'-*- r--^r: -* ■-- -. Crr-E. Polon. I. 



"fifetíilav dobývá" Polskft ' 



10 



1039. 



119 



a k tú aluSelo boz oilponi kněžstvo i zámožné 
s potěSením pí-ivitati muže, jenž jnoeuou rukou 
I návrat pokoje a pořádku? I bylté zejména Bře- 
obnovil zvyklaný pořádek, podrobiv dvěma vý- 
1038 a 1039, celé téméř Polsko pod stebe. 
1, pH némž dobře pozoruje se, že o bohatém 
liakou enaži ae i'Ozprávěti, přičítá toto vážné podnik- 
j- Břetislavovy dvé vjfpravy do Polska, pMííinám ta- 
ják si je asi myalil vlastenec, jemuž vyvýšení vlast- 
a země šlo nade všecko. Praviť zejména: 
im poee panováni svého namyslil sobě Břetislav, 
lejpKhodnějSí toho chvíli, pometiti příkoří, jež byl 
za každé příležitosti způsobil kníže jVIěĎislav, 
ilije vnitřní rozbroje, — a na Polsko se obořiti, K 
dal po celé zemi na znamení vyhláĚené vojny 
provaz lýčený, aby vSeliký étověk zvěděl, čeho inu se 
Hedostavi-li se řádně" '), Toto napomenuti neminulo 
:é 8 účinkem, nebof za nedlouho octnul se všechen 
lý lid ve zbrani. Dle Knziny byla tedy pomsta za 
vlastí způsobená, původem této vojny. OvSem že 
•fOtoM tvrzení dávati viry ; následkové války této, jakož 
[, mezi nf vedená, poučují nás zajisté o něčem zcela 
.vajíce zároveň stkvělé svědectví o neobyCejné 
panovnické, kterouž směl se honositi Břetislav, 
náš hodlal dokázati více, než vykonání pomsty a trestu. 
^lém Giesobrecht pronáěi se ve své historii doby němec- 
tjeh císařův takto o ůiuystech jeho: „Břetislav obmý&Iel 
JOidvilinouti iiái'oda svéfio na vysSí stupeň moci, než kdy- 

') KozniaH II. 2. na av. m. str. 67. Srovnávnie toto místo h letopiíy 
iltliiíkýiai k r. 1034, 'mnai se V. Gieaebrecht býti oprávněna (via irtr. 
llí t. A. jHJzn. 3-), polqíiti smrt OldificliovTi fiž k r. 1031. My viak pri- 
! ^It JEtu» 8e Dobnem. Na jaká tu rozbroje Kozmas uarů£í, pnvřdgli 
jKM již výše. Clin-íý rok panování dopoušti ac jediné v tom případě, 
ijiíyme-Ii se rok smíru OldřJclia bb synem, t. j. rok 1034, za první rok 
BřetifllftvovB. 
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koli před tím. A proč nesmélo také Cechům povésti 
v čemž jak Uhrům tak Polákům bylo se zdařilo, t. j. způi 
biti sobě svobodnou a nezávislou říši na východe? Jakk 
byl nepřítelem Polanův, porozuměl Břetislav přece ůmyslť 
velikého Boleslava, dada se zejména opanovati myšlénce o m< 
né křesťanské říší, jež měla v jeden celek pojíti všech ke 
nův západoslovanských. Že jediná Praha můž* učiněna b 
světskou i duchovní hlavou této říše, to shledával již Bo 
slav; tím mocnější hle pokynutí Cechoví, aby z tohoto hh 
ního města svého pokusil se o založení podobné říše sloví 
ské ! A však netoliko chtivost slávy (a doložili bychom, ta 
ne mstivosť) pudily Břetislava do vojny s Polskem ; neméně 
podnětem byla mu i žádost a potřeba, zachovati sebe samé 
Kdyby bylo na to došlo, že by mezi Polány a Srby b; 
pohanství a vláda lidu nad mocí knížecí a církevní vi 
obdržely, pak nedala se i mezi příbuznými Cechy utvrze 
od Boleslava I. moc zeměpanská a za ní i křesťanství drž< 
zvláště poněvadž týmž časem i v Uhřích krutý boj o sta 
dávní řady proti novým byl se vzňal, odkudž té doby 
východě všudež jak knížecí moc tak církev křestans 
v nebezpečenství se spatřovaly". ^) Příčiny politické, 
ale osobní vedly jsou tedy našeho Břetislava tehdáž 
Polska. 

A však měl-li as Břetislav právní příčiny k této válo 
Politika ovšem neohlíží se vždy po právu; pro ni bý 
užitek, pravidlem i nebylo by tudíž ani náležité odsuzovi 
Břetislava, kdyby jediné tomuto podnětu byl se dal vésti; 
však jest nám s potěšením shledávati, že mu té chv: 
takořka povinnost přikazovala jednati. Polsko nemělo 
doby pána nad sebou; Kazimír, nepoživ ani přízně ani \ 
slušenství v zemi, zdržoval se nejspíše v Uhřích u > 
hnanství, matka pak jeho Rejčka někde při Rýně, kč 
měla nepochybně zboží dědičné. Dle tehdejších právn: 



*) Gieaebrecht, na uv. m. U. 341. 
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obyčejův náležel ale uprázdněný trůn nejbližšímu pHbuz- 
némUy nebylo-li v zemi přímého potomka rodu panujícího. 
Za nejbližšího příbuzného pak považován jesf ton^ kdož 
předka nebo původce rodu piuiovnického byl nejbližší. Za 
předka platil však v Polsku Méčislav I., z jehož manželství 
8 Dobrovkou, dcerou Boleslava I. českého, pocházejí všickni 
Piastovci. Boleslav I. byl ale praděd našeho Břetislava, ten 
tedy byl nejbližší příbuzný. Mámef tudíž za pravé, že Bře- 
tislav byl povinen, přivésti k platnosti právo své k uprázdně- 
nému trůnu polskému, zvláště že od tehdejších zmatkův 
v Polště bylo i říši jeho vzniklo nebezpečenství, kteréž po- 
j dobným stavem Uher při samých hranicích Moravy ještě 
více se usilovalo. 

A přičinil-li se Břetislav^ zároveň k tomu, aby (jak 
pokká pověst dí) vypuzený Kazimír od krále uherského 
Petra ze země nebyl puštěn *), i tož stalo se tak z úmy- 
slu politického, aby vyvarováno bylo předkem všelikému 
opanování Polska z ciziny. Že ale Petr neučinil v tom 
Břetislavu po vůli, poslav právě naopak Kazimíra v prů- 
vodu 100 jízdných k matce jeho do Němec, k tomu vidí se 
nfan býti spíše klíčem šlechetná povaha Petrova vůbec, 
než snad nějaké různice mezi říší uherskou a českou. 

V UhHch totiž zemřel dne 15. srpna r. 1038 král Ště- 
pán I., a to bezdětek; byltě zejména syn jeho Imřich hned 
r. 1031 na lovu od kance roztrhán. Co nástupce trůnu 
klásil se na to Petr, syn z nevlastní sestry sv. Štěpána a 
Benátského duky Oty Urseola, jakkoli byli tu ještě po ruce 
bližší příbuzní královského rodu Arpadovcův, pochodící od 
ujce sv. Štěpána, jménem Michala, mezi nimiž zvláště Vacul 
a Ladislav Holý. A však jako Rejčka, nevážíc sobě národ- 



*) Chron. Polon. L 18 u Pertze IX. 437. Mámeť příhody, zde vy- 
pravované, spíae jen za pov6sť, neŽ za děje opravděné, poněvadž zmíněná 
b!onika zvláště vzhledem k této době z hustá se mate a dokladův toho 
2 jiných současných pramenův se nedostává. Srov. Giesebrecht, Deutsch- 
lanďg Geschichtsquellen &c. str. 319. 
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nich obycejův, byla jest cizí jazyk a mrav a cizí práva, JM>iicí | 
jí a cizím přátfJůni jejím ovřem více po chutL v PoI^IžČ j 
uvozovati se p^ikouřela, prispí-íiv^í tím pak jen pádu svéto j 
i synova: podobným způsobem dával i Petr neopatrné na j 
jevo návaznost svou k Uhrům. To m^lo i v Uhrich za ná- ] 
sledek nepokoje a různic^.' o trůn, usílené úpadkem národa [ 
v rády pohanské, — tedy vže tak, jako v Polžté*. a poně- 
vadž stejné snahy éiní spolcence, náleželo i Petru pomý- : 
sletí na to, jakby škodný příklad a vliv Polska překazil ve .. 
vlastní zemi. I pri vinul se tedy tésnAji k Břetislavu, kterfž, 
jak již řečeno (srov. str. llí^ t. d.) r. 1038 s veškerým lidem 
svvm do Polska bvl .-re zdvihnul. Podobáf se ovšem, že 
při této válečné výpravé ní-pt>tkával se bud se žádným, buí 
se skrovným toliko odporem: neboť spatřujeme ho, an ja- 
koby úprkem st;iroslavnéln» a tvrdého Krakova dobývá a 
pokladův taniéjsicli se zmocňuje. Bud že Břetislav nepopřď 
chvíle stranám , v Polsté té doby hospodařícím , aby se 
sjednotlily, bud že, což rovní^ž jesť také k pravdě podobné, 
shledával se v zemi s přátely, kteříž ho vítali co osvobo- 
ditele od vracejícího se barbarství. *) 

V ostatním může i to Iryti s podstatou, co Kozmas vy- 
práví o spoustách, jež vojska Česká v zemi nepřátelské pro- 
vedla. Způsobiti nepříteli možnou škodu, platilo ode dávna 
a platí podnes za pravidlo válečné; to pak dčlo se zničová- 
ním všelikých prostředkův válečných, tedy lidi, potrav a 
pevných míst. Chcemef tedy našemu domácímu zpravodaji 
na slovo věřiti, tvrdícímu, že hlavní město polské, Krakov 
totiž, té doby od základňv jesť vyvráceno. ^ 



') Jakkoli Kozmas II. 2. u Pertze IX. 67 dobytí Krakova klade do 
r. 1039, domníváme se, spoléhajíce na důvodech, Dobnerem jiŽ v Annal. 
V. 224 proncBoných, na kteréž i Palacký, Dějiny I. str. 3Q6, pnstupnje, 
— býti v právu, ])oloživáe přihodil tuto do r. 1038. 

■^) KoznwiH na uv. ni. str. 67. „Krakov autem eonim Metropolim 
Jiip^resHUM a cuhnine subvertit et spolia eius obtinuit."* 
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Dobyv Krakova, stal se Břetislav pánem Visly a byl i 
od zadu tím více bezpečen, že i uherský král Petr strany 
jeho se přidržoval. ') Na výpravň, kterouž nyní nastoupil 
podél řeky Odry, a to v průvodu Pražského biskupa Síí- 
biře, opanovav tu zejména Vratislav i jiné hrady ^), hodlal 
založiti úspěchy roku pHwtího. 

Spatřujemeť také, an r. 1039 s podobným spéchem a 
podobnou snadností, jako pH Krakovu, i)ÍMbliživ se i k Poznani, 
tohoto předního hradu volkopolského se zmocňuje. Na eesté 
k Poznani ležel té doby velice p(;vný hrad (Wec na jihozá- 
padě Hnězdna. Ale i zde nesetkal se s odporem; neboť žu- 
pani a všechen lid, do hradu toho se uchýlivši, vySli jsou 
mu vstříc, zlaté metly nesouce? a snažné žádajíce, aby do 
Cech směli se vystěhovati. Břetislav, učiniv po vůli jejich, 
vykázal jim potom sídla v býv. kraji Berounském (nyn. 
Zdice a HedČany") ®). Též smýšlení smírné shledal i při 
obyvatelích hradu a podhradí Hnězdna, od přírody i umění 
pevného, ale té doby velice vylidněného, jenž býval druhdy 
politickým i církevním střediŠtěm říŘe Boleslava Chrabrého. 
Zde odpočívalo pod velkým oltářem chrámu nejsv. Bohoro- 
diSky asi od r. 1000 tělo sv. mučenníka a biskupa praž- 
ského Vojtěcha, dne 23. dubna 997 zabitého; zde nalézaly 
se též uloženy ostatky svatých pěti poustenníkův, Benedikta, 
Jana, Matouše, Isaka a Kristina, jakož i sv. Gaudentia (Ra- 
dima), prvního arcibiskupa Hnězdenského *), tedy osob, jichž 
jména knížeti českému i lidu jeho byla netoliko dobře 
známá, ale i u vzáctné paměti. Zbožnému podávajíc se nad- 
šení, tak vypravuje Kozmas ^), žádalo vojsko české iisilně, 
aby mu vydány byly drahocenné tyto zůstatky, ba chystalo 



*) Annal. Altahen. ad an. 1039 Brov. Herim. Aiigien. k témuž r. 

*) Damberger, Synchron. Gesch. VI. 195. 

*) Památky archaeol. a místopisné. Roč. II. str. 365. 

*) Srov. 8tr. 49 II. a násl. t. d. Radim zemřel r. 1006. 

*) Kozmas II. 3 na uv. m. str. 68. 
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Be již, vzíti si je moci. Tu objevil se biskup Sebiř, n&po- 
mínaje k zdrželivosti a ůcté věci svatých. Slova jeho i 
zitnikaji v hluku obecném a již přistupuje branný nirod 
k oltáH, sekerami chtéje a motykami pod něj ae dobýtt 
Trest ale neotálel; svatokrádcové na mnoho hodin zbaveni 
JBOU prý náhle smyslův svých. Po té nařídil biakup tHdeimf 
půst co přípravu k vyzdvižení svatých ostatkův ; zbouřené 
vojako poddalo ae i poslechlo. Na důtklivč kázání biskupovi 
přÍBah.ili jsou vSickni přítomní co národ ve zbrani, sloiíti 
ae sebe všecky ony nepravosti a zbytky pohanstva, ježby^ 
druhdy av. Vojtěcha přinatily, vyjiti z vlastí; a když takto 
národ byl pořádkem křesťanským se přichystal, veSli jsott 
biskup, kníže i průvod jeho do chrámu a poklekSe před ol- 
tářem na kolena svá i dlouliou tu modlitbu vykonavSe, po- 
zdvihli se, naĚež Břetislav sám vyÉel nahoru po stupních. 
Mlčky stál tu všechen národ, an kníže jal se takto mluvitis 
„Cbcete-li polepSiti života avého a zříci ae hřichův avýoh?'^ 
Když pak abi-omážděoi gtkajíce a plačfce ohlásili se odstou- 
piti všeho, čímkoli oni aami nebo předkové jejich proti sva- 
tému biskupu byli jsou ae provinili, tu hle Břetislav, po- 
zdvilma rukou svých, jal se prohlaSovati ony památné xír 
kóny, jež otviraji nám áiroliý i-ozhied do tehdejSího ži- 
vota společenského předkův našich. Zákony těmito zapoví- 
dalo se mnohoženstvi a smilství, krevní pomstil, mužebojatvo-' 
a krádeže, všeliké trhováni v dni sváteCni, pochovávání: 
mrtvých v polích a lesích, zvláště pak vydržováni i 
vštéva hospod. Zločiny a přečiny tyto měly stihány býti 
tresty tělesnými i na penězích, vypalováním znamení, vypo- 
vězením ze země a prodejem v otroctví do Uher i dile. 
Arcipřišti zřízeni jsou co strážcové, župani co soudce Ži po- 
pravcové jejich a soudy boží co očisty ^). Trest smrti nebyl 
ale v té příčině vyřknut. Když tedy kníže zákony tyto 
byl prohlásil a biskup jich ztvrdil, vzav tento kladivo do. 



') Více o t 



v hÍBtorii kultunií. 



. fKMktr a PoMa r. tO.HS. 



I9ft 



mkoa, jal se phese ríecka ostuioTeni ctr4tp>mi, skiitnk U' 
korý EapOTidajici, otrirati rakev sv, inu^fiinlkn. wio jiM- 
tomné dnchoveneU-o žalmy odzp*vov«li>. Tu hU' m[)hI1vii<> 
jest télo svatého, tak <ii Koztuns '1, l>fus poniJmii, jnkiiliv 
právé bj-1 odešel od oltáře, a libeíiný xApHcIi naplnil v*t«rlmii 
prostraDBtri. Kněžstvo zapělo slavné „Tř Iwlm i>livilUnii<," 
nírod pak dával na jevo radost avoii n nuvntecnl ilrnliociin < 
pokladu duchovniho pro«pévovAniin Mtanidáviil pUiiň 
„Qoepodi, pomiluj nj," Na to zdviženo jum( jvítf^ tftjn mvl- 
biskupa Kadima, jakož i ostatky svatých pfti briitťi, v l'iillilA 
uaniĚenych, jež v jiném chrámu odpoCivaly. ") To vl" pM- 
boililo se zajisté v létě r. J03[), p.mfvadí kniř.c jií. diic )li\, 
npna t r. byl zase v leženi nad potokem Unkytnirl {ii iiyn. 
VysoĚan) před Prahou,^) kamž dne 1, zAH vofidl n ^liivn^iri 
procesBÍ, sám druhý b biskupem tfilo »iv. Vojl^(•llft piima, 
BiiieŽ následovati opati s těly av. pfiti niiK^eiinlknv *) ii nrul- 
pHSt 8 pozůstatky Radima^); dvanácti-nr kii^íl |iiik ikimIo 
ílik^ zlatý kHž, druhdy od BoIrkUvu <dinLbri''li'> itarovi 
tento třikráte sama «ebe byl vyváží!*^. 
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Tri :'r?*zy. jřž byly stály ua oilárL pod nimž sv. Voj- 
'éi.z. './- .'ip* •jLvai. nfríčny jjM>u •■•] jiných: bylyf prv všecky 
z T-^k-řf. . zLiCa. ^.•irjv^éi pak z nich. maje péf loket zvýíí a 
dří^ť :::' z^ih. wklá-lán bvl tlrahvnii kamenv a křišfály 
ř "r: r.;"a-.řti'..v;-.l»'' V prfiv»>»lu vice iiež stň vozův, na nichž 
:^i^ ířz.y (]\\y zv.triy a jiná ki.iři.-^f {.Njkká, nejzáze pak šli 
ZÁ*'.Kt<''r -: vzneířiiýřli zajatých. riie»/ majíce svázané a kruhy 
lá krk ;. K^ezí r.imiž nalézal se i pra«léd našeho Kozmyi 
J*-'jř Tidiž o tom. ro tut*> vypisuje, bezpečné byl zpraven. 
Tik".'ýn: zjj'i.-i"b*rm uveden je?ť sv. Vojtech co vítěz v dávní 
'-{-k ip-itvi -vr^. jež přinucen byl • 'pustiti pro hKchy lida 

Uvažujeme -li příhody r. !'-3'J tuto vypravované, bes- 
'i-rky namane :-e nám otázka p«.» fniiHtickém významu jejich. 
K »':enji provází kniž»-te bisku]> jeh«» a k čemu pi*enášeji 86 
k r''zkaz!i «"knoho a s přičincnim tohoto téla mučennikův, 
Pňlakiim tak a vátá V íJož byl kníže éesky' učinil opatřeni, 
aby Poisk^í zůstalo trvale jemu poddáno V Již na sir. 120 
pHfH-m^nuIi jsme. kterak Břetislav nosil se s úmyslem, vyzdvi- 
hn'»uti í-í.^i klovan ík»»u, církevuc- i j^oliticky na Němcích ne- 
závisl»'»u : Cechy, ilorava, Šlezskn i Polsko mely pod žezlens- 
jeli o sf Míjeny býti v celek, jako druhily za Boleslava Chra- 
bn-h". Úmysl tento pnznává se také z přenesení ostatkův 
někdejšího ap*ištola Polanův a prvního jich arcibiskupa. 
Úmysl tento nevzniknul u Břetislava náhodou, pojaltě jej 
z bedliví" rozvahy a k provedeni jeho potřeboval pomoci bi- 
skupa Pražského : a pniti^ uuisil tenti* s sebou db Polska- 
Jako ostatkové tito stkvóli js«.»u se někdy v Hnězdně co 
znamení samostatného státu polského : podobné náleželo jim. 
nyní býti v Praze posvátným pokladem národnim řiše slo 
vanské, jejíž utvrzení měl zejména Břetislav na mysli. Pře- 
neseni těchto sv. ostatků v bylo tedy totožné s výpovědí 
války nsi německé, pod jojiž církevní s^-rchovaností Cechy 
i ilorava byly dosud se spatřovaly. Břetislav dával se tedy 
v tom znáti; že obmysli zrušiti dosavadní příslušenství Prahy 
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pod arcibiskupa MohuČHkóho a pont^iviti v Hsi hvc naino- 
fitatného metropolitu, k ť^niiiuž takc; již byl učinil ph'i)ravy 
ve ylastni zemi, opíraje hh o dávní příklady a pokusy. Byltč 
zejména již r. 1038 založil pH řece Sázavři kláStcr pro 
mnichy benediktiny dle obřadu pravoHlavnrho, hodlujcí takto 
obnovením liturgie staroBlovanské odlnuřiti obmýšlenou cír- 
I lev národní VBelikého vlivu níínieckélio a ohraditi ji proti 
svévoli arcibiskupův MohuČských, — novo lile svědectví dů- 
myslné politiky knížete našeho. Proč také oblíbil sobč 
právě mnichy benediktiny k provedení velkého úmyslu toho 
a proč nepoložil je radfiji v ruce biskupa svého ? Biskup 
[ Sebíř pHslusel pod metropolitu Mohučského, kterýž nikdy 
nebyl by dopustil novot v řeči liturp^ické, zvláStč také že 
TŘimě té doby již (srov. str. 10 t. d.) dávána řeči latinské 
rozhodná přednosf, ba jediné právo v církvi západní. Jinak 
mďa se věc při benediktinech ; k tčm nemel práva ani me- 
tropoUta^ aniž vhwtní biskup, v jehož diecesi byli jsou se 
' Hladili. Neboť veškera řehole benediktinův byla od r. 748 
dokonale vyňata z všeliké právomocnoati biskupův ') ; tato 
exempcí stala se tedy Štítem, jímž mohl biskup Sebíř proti 
metropolitovi svému dobře sebe obhájiti. Zbaviv takto vlast- 
nilo biskupa nesnází a příkoři, jimž by Umto jinak nebyl 
'íSel, troufal sobě Břetislav ])ro vésti přcíce úmyslu svého. 
K tomu pak mél býti nad jiné pomočeni opat Sázavský, 
8v. Prokop. 

Dle kroniky kláštera Sázavského '■*) narodil se sv. Prokop, 
ve vsi Chotouni mezi Brodem a Kouřimí. Stav se knězem 
obrátil k sobě obecnou ])ozoriiosf zvláAtč tím, že „znal se 
důkladně v písmě slovanském, od nejsvčtéjŘího biskupa (^y- 



^ Baronius, Anual. ec*c*lcs. jid nu. 748. Coloiiifu? Agrij)pinae. 1G24. 
fol Tom. IX. col. 211. 

') Moiiaehl Sazaviensis (rontinuatio ('usiiiac. Portz IX. 149 a násl., 
Srov. t^ legendy o sv. Prokopu, na rozl. místech vydaiu?. 
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rilla druhdy vynalezeném a kanonicky schváleném" *) ; a 
vsak opustiv „dům i ženu, pole, příbuzné a přátely", oblíbil 
sobě život poustennický v horském lese nedaleko otčiny 
své. Zde našel ho knize Oldřich, po zvěři se honě, a uči- 
niv ho zpovědníkem svým, obmyslil ho mnohými dary. Brzo 
shromáždili se lidé stejného smýšlení okolo zbožného pou- 
stennika i založiltě kostelík pod jménem panny Marie a r< 
1032 i klášter pod řeholí sv. Benedikta ^), kterémuž poskyt- 
nul Oldřich potřebné výživy. Ale teprv Břetislav pojistil r. 
1038 nedlouho před polskou vojnou trvání tohoto kláštera^ 
pohnuv sv. Prokopa, aby správy jeho co opat se ujal, a po- 
tvrdiv i rozmnoživ nadáni jeho se svolením předních mužův 
svých prostředkem zvláštní listiny ^). Biskup Sebíř vysvětli 
nového opata, z čehož jde, že se to stalo před r. 1039, po- 
něvadž týž biskup nalézal se téhož roku společně s kníže- 
tem při výpravě do Polska. Nová osada klášterská brala 
Členy své z pravoslavných klášterů v Uhrách, kdež i sám 
sv. Prokop v písmě cyrillském a literatidre jeho byl nejspíSe 
se utvrdil. Tak vznikla štěpnice národního kněžstva v Ce- 
chách samých, aby Břetislav nabyl prostředkův, rozšířiti 
odtud liturgii slovanskou po vší veleHši slovanské, již chy- 
stal se obnoviti. 

Svatý Prokop zemřel r. 1053 a nástupcem stal se se- 
střenec jeho Vít. Jak se tomuto a s ním i obnovené v Ce- 



^Ř 



') Monachi Sázav. cont. C. na uv. m. „Sclavonicis literís a sanctis- 
8Ímo Quiríllo episcopo qnondam inventis et statutis canonice admodoni 
imbutus. " 

^) Kozmas I. 41 na uv. m. IX. 64. k r. 1032. 

^ Cod. dipl. Mor. I. 128 dle mnicha Sázavského, u Pertze IX. IdO) 
a vsak k r. 1052. V této listině uvádí se co svědek také Vratislav, drubo-, 
rozený syn Břetislavův („sub testimonio et confírmatione filii sui Wrati* •. 
slai"). Odtud zejména pochodí, že tento vklad kroniky, jenž nemá žádnébo 
letopočtu, asi do r. 1052 se prenááí. Kdybychom znali, kdy té doby I 

I 

kněžici čeští považováni jsou za zletilé a kdy zejména Vratislav byl ^ 
narodil, pak by se rok vydání oné listiay s věěí podobností dal urěiti. 
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M ucítil 8« král býti doBti mocným nebo 

ivodům? Zdá se nám, že tyto náleží 
i'hž král Petr shodoval se s úmysly 
"»f sotva byl JindKch III. na podzim 
■••ským postoupil, tu hle vytrhnul již 
jistě Východního, pouňtějo plen '). Neví 

l)Ochodil, ale čeho chtčl, toho dosáhl 
islav času a tím bylo aspoň na chvíli 
vydáni jsou nyní rozkazové k obhájení 
i)y a všelikými příhodnými prostředky 

Tyto přípravy, jakož i ta okolnost, že 
-libv své ke dvoru královskému se ne- 
jí "dnou úmysly jeho v pravé podobě a 
\ ly dospěly, poznává se nejlépe z odpo- 

Hřetislav poslům královým, za vydání 
iíeím. „Poplatku, jehož knížata česká 

prý odváděli, že chce i on práv býti, 
Ml ale až na smrť se brániti." Slova ta- 
;nby vypovězení války a jsou za ně i 

•ik dal na to zejména Jindřich našemu 
:ohl jednati po vůli své; nechtí-li ale 
i vlastních jeho rozkazňv, tož prý jim 
lův malovaných"^). S toutou odpovědí 
lová vojna, mezi kterouž Petr uherský? 
t. d. vzpomenuto, při výpravě do Polska 



iiron. K r. 1039. Pertz V. 123. Aniial. Altahon. 

iléina Giesebrechta (vvd. v Berlino r. 1841}, kte- 
prainenem historie XI. veku a ku kterýmž byli 

-k^-ch „Gelehrte Aiizei^jen" r. 1842 příspévky a 

um líbri VII. vččím dílem vžcný materiál po- 

líL, od Biidingra v jeho Oesterr. Gesch. I. 369, 

o tom, že nelze obvyklého dosud pořadu času 

'39 na uv. m. 

9* 
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se co křetiťřiné a tím se spravujíce. Již v IX. století za 
Rostislava a Svatopluka, na novo pak v X. věku za Bole- 
slava Chrabrého poznávali slovanští národové této politiky 
na sobě; proč by i za Břetislava byla stolice římská zpěčo- 
vala se, vstoupiti zase na tuto cestu spravedlivou? Kdyby 
byli tehdáž v Ěímě panovali muži, jako Jan VIII., Syl- 
vestr II. a jiní jim podobni, zajisté byli by se rozhodli, pod- 
porovati úmysly Břetislavovy, avšak ne bez výhrady, aby 
zachována byla liturgie latinská; ale té doby seděl na sto- 
lici Petrově ničemný holobrádek, kterýž nazýval se Bene- 
diktem IX. a jehož byli jsou hrabata Tusculanští, podobně 
co předchůdce jeho Jana XIX. na nejvyšší v církvi důsto- 
jenství k zšeredení jeho povýšili. Od něho, jakož i od 
vzdoropapežův jeho požili Kunrat II, po něm pak syji ná- 
stupce jeho Jindřich III. vždy ponížené podpory. Co poli- 
tika římská přikazovala provésti, to zmařila slabost a ne- 
schopnost těch, jimž náleželo ji vykonávati; jak se to ze- 
jména stalo, o tom bude nám hned se vysloviti. 

Byltě totiž dne 4. června 1039 císař Kunrat II. v Utrechtě 
s životem se rozloučil. Beze všeho odporu nastoupil nyní na 
trůn německý syn jeho Jindřich 11., jeden z nejmocnějších 
panovníkův doby své. Vědělt on bezpečně o úmyslech Bře- 
tislavových, jakož nemohl rovnodušně dívati se tomu, co vý- 
pravami polskými r. 1038 a 10^^9 na újmu prospěchův říše 
německé bylo se provedlo. Nebot Polsko považovali císíuři římští 
za léno říšské nebo aspoň za komoru svou, kteréž náleželo 
tedy hájiti *). Chtěje tedy míti dostiučinění, objevil se Jindřich 
III. již na podzim roku 1039 válečně při hranicích českých. 
Břetislav, bud že nebyl připraven, bud silám svým nedůvě- 
řuje, prosil sobě míru; poněvadž pak sliboval, že osobně 
k dvoru se dostaví a na důkaz věrnosti i syna svého Spyti- 
hněva, tehdáž sotva osmiletého mládenečka, v rukojemstvi 
podával, rozhodnul se císař vrátiti se, s vojsky Břetislava ani 



') Srov. str. 113 t. d. 
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M nesetkav. Což asi necítil se král Ijýti dosti mocným nebo 
dal se vésti jiným důvodům? Zdá se nám, že tyto náleží 
Uedati v UhHch, jejichž král Petr shodoval se s úmysly 
Břetislavovými. Neboť sotva byl Jindřich TIL na podzim 
r. 1039 k hranicím řeským postoupil, tu hle vytrhnul již 
Petr uherský do krajiště Východního, pouštěje plen '). Neví 
86 sice, jak posléze pochodil, ale čeho chtél, toho dosáhl 
přece; ziskaltě Břetislav času a tím ))ylo aspoň na chvíli 
vyhráno. Na ručesť vydáni jsou nyní rozkazové k obhájení 
hranic; zdělány sruby a všelikými příhodnými prostředky 
k válce strojeno se. Tyto přípravy, jakož i ta okolnosf, že 
kníže prese vlečky sliby své ke dvoru královskému se ne- 
dostavil, objevily pojednou úmysly jeho v pravé podobě a 
do jaké míry tyto byly dospěly, poznává se nejlépe z odpo- 
vědi, kterouž udělil Břetislav poslům královým, za vydání 
kořisti polské žádajícím. „Poplatku, jehož knížata česká 
8 časův Pipinových prý odváděli, že chce i on práv býti, 
proti jiným obmyslům ale až na smrť se brániti." Slova ta- 
ková zněla arci jakoby vypovězení války a jsou za ně i 
vzata. 

„Král-Pipin," tak dal na to zejména Jindřich našemu 
knížeti vzkázati, „mohl jednati po vůli své; nechtí-li ale 
Cechové poslechnouti vlastních jeho rozkazův, tož prý jim 
okáže, kolik má Stítův malovaných" ^). S toutou odpovědí 
královou počíná se nová vojna, mezi kterouž Petr uherský? 
jenž, jak na str. 121 t. d. vzpomenuto, při výpravě do Polska 



^) Herímaimi Aug. cliron. K r. 1039. Portz V. 123. Aniial. Altahcn. 
k r. 1040, sestavené od Viléma Gietjebrechta (vyd. v Berlíne r. 1841), kte- 
réž jsou vůbec výborným pramenem liistorie XI. vřku a ku kterýmž byli 
zejména Waltz v Gotinských „Gelelirte Anzeigon" r. 1842 příspěvky a 
Aventini Ánnalium Boiorum libri VII. věČím dílem věcný materiál po- 
ikytli. Itinarář Jindřicha III., od Biidingra v jeho Oesterr. Gesch. I. 369, 
pozn. 1. sestavený, svěděí o tom, že nelze obvyklého dosud pořadu času 
více se držeti. 

*) Dle Kozmy k r. 1039 na uv. m. 

9* 
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bj] již pomáhal, vojsko tH tisíc mužův knížeti naiemu 
pomoc vyslal. Tento lid nhersky nalézal se zároveň s 
ravskon hotovostí pod správou Bělinského župana Prk( 
(Prokopa) '). 

Abj neminul se s úspěchem, ustanovil se král němecl 
v lete r. 1040, vytrhnouti do Cech se dvou stran; pi 
rozdělil také vojska svá ve dva proudy. První a četni 
voj, 8 nímž byli jsou po výtce Frankové a Bavoři, h< 
sám skrze Šumavu vésti do Cech. Vbj tento shromážděn 
se u města Chuby v BavoHch pK stoku řeky Chuby s Aflťj 
nem. Právě v den nanebevzetí panny lilaríe, tedy 15. srpiift' 
1040, dojel král do leženi. Menšímu vojsku, složenémn. 
ze Sašův a Durynkův, veleli jsou markrabí Mišenský Ek- 
hard a arcibiskup Mohučský Bardo , tehdejší metropolita 
českomoravský, kterýž ovsem poskytnul válečné i OBolmí' 
pomoci své asi tím ochotněji, čím poznával, že se o to 
jedná, aby zm^eny byly úmysly, proti duchovní svrchova- 
nosti jeho nad biskupstvím Pražským směřující. Shromáž- 
diště tohoto lidu bylo u hradu Donína v sousedství potom- 
ního města Pema při samých hranicích Českých. Obě vojska 
měla pochod svůj v druhé polovice měsíce srpna zároveň 
nastoupiti i uloženof, proniknouti útokem skrze pohraniční 
hvozd a spojiti se pak někde vnitir země, snad u Plzně. Ve 
shodě s tímto rozvrhem zdvihl se král k prohbí u Brodu 
bavorského a k soutěsce mezi Osím a Vseruby, jež obě ve- 
dou k Domažlicům. Před sebou vyslal svaka Břetislavova, 
známého nám již markrabí Svinibrodského Otu*). 

Ze tento nyní pojednou byl zřekl se dávniho přátelství 
H Břetislavem, toho může asi býti objasněním návrat vypu- 
zeného Piastovce Kazimíra do Polska. 



') Annnl. Hildesheim. k r. 1041. Kozmas n. 21 u Pertze IIL 103 » 
IX. 74, pnk Ann. 8nxo k. r. 1040 u Pertze IIL XI. 684. Slovo „le^o", 
jehož tuto se uŽívA, vykládáme sobě dle příkladu Kozmova, jehož i Giese- 
brecht, Doutscho-Kaisorzcit II. 847., následuje, na 1000 mužův vojska. 

'^) Hrov. Btr. 109 t. d. 
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Toho pHjali jsou téhož roku Poláci zase do země; a 
atihije v něm rovněž svého příbuzného — bylatě zejména 
atilda, teta Kazimírova; první manželkou Otovou — sli- 
)val 8i markrabí od něho více pro sebe zisku; než odBře- 
ilava^ v nemalém nebezpečenství se nacházejícího *). To- 
mto Otovi podaHlo se za pomocí všetečného poustenníka 
Intfře, jenž vyznával se ve všech stezkách šumavských, 
roniknouti hustým hvozdem pomezním, odkudž mínil ne- 
gKtele od zadu napadnouti. A však došel o den později. 
Dne 22. srpna hnulo se totiž hlavni vojsko německé ku 
[tedu a sice po cestě všerubské, kteráž tu, jako i v jiných ho- 
lich, přes několik netušených sedel vede. Domnívalif se 
iDtkati nepřítele v lesné debři, jež před nimi se otvírala; 
Čechové ale, povahy tohoto kraje lépe povědomí jsouce, oče- 
Uvali hloub v zemi (v dolině Všerubské) v srubech a zá- 
topech blížícího se nepřítele. Když tedy Vemíř hrabě hes- 
lenský, králův praporečnik, a vojt Fuldský hrabě Reinhard 
Seského vojska tu nenalezli, kdež je byli hledali, domnívali 
Je, že dalo se na útěk, i pustí vše se tedy rychle za ním, 
)etli se, unavení od náhlého přechodu přes druhý hřeben, 
pojndnou před válečnými šiky Čechův. I pokusili se přece 
máti útokem k zásekám před nimi zdviženým, a však uví- 
zni byvše deštěm šípův od střelcův a vypadnutím ze zásek 
f dokonalý zmatek jsouce uvedeni, pobiti jsou téměř všickni 
lebo zajati. Na druhý den dostavil se ovšem Ota Svinibrodský 



*) Annal. Saxo. K r. 1039 u Pertze VI. 683. „His temporibus Kazi- 
oer, filias Miseconis ducis Polanorum, reversus in patriam, a Polanis U- 
•enter suscipitur.*' Slova „his temporibus** buďtež nám toho omluvou, Že 
Jademe návrat Kazimírův nikoli do r. 1039, nýbrž zároveň s Gfrorerem 
Orchengeschichte IV. 349, pozn. 6.) do r. 1040. Neboť nevidí se i nám 
fÚ k víře podobné, že by Kazimír toho návratu za doby byl se odvážil, 
3y Břetislav posledního hradu polského, posud mu vzdorovavžího, byl 
ikíné se zmocnil. JeStě r. 1041 meSkali Arpadovci Endre^ (Ondřej), Bela 
'ojtěch) a Leventa, sjnoLOvé Ladislava Lysého, bratra Vaculova (Basila), 
řád v Polátě. Vita S. Gerhardi kap. 19. EndUcher Rer. hung. Script. 
227. 
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8 lidem bavorským, a však hlavni voj byl již poražen 
zničen; pak ovšem nebylo za těžké, i toto odděleni vojškfli| 
dokonale potííti. I ti, kdož byli obecné porážky životem 
svým znikli, a sice jak skrovní zbytkové hlavního voje, Uk 
vojska Otova, byli by od nedostatku a nepřátel v pustých 
horách za své vzali, kdyby Vintíř odlehlými cestami nebyl: 
jich do Bavor nazpět zprovodil. Bylo-li to as pouhé lidtt- 
milství či strannická láska k vlasti, kteráž domnělého tohft 
kmotra Břetislavova pudila k tomu, aby takovou službu pro- 
kázal nepřátelům národa českého? 

Při této porážce Němcův v jihozápadních končinách 
země nebyl Břetislav osobně na místě, moha ovsem spolé- 
hati na povaze kraje i prospěšnosti opatření, od něho uči- 
něných. Jinak měla se věc na severozápadě. Tam brali se 
Bardo i Ekhard po 15. srpnu od Donína touž cestou do 
Cech, na kterouž byl druhdy Jindřich 11. s velkým štěstím 
nastoupil. Dne 24. srpna pronikli také skutečně zásekami, 
v té příčině na hranici zdělanými, i javše se tudíž od 
Chlumce směrem k Žatci dále postupovati, došli posléze i 
Hněvína Mostu. Byltě totiž župan Bělinský, Prkoš, které- 
muž nařízeno, hranic zemských v této straně hájiti a jenž 
měl na posilu u sebe i lid moravský a uherský, položil zá- 
seky, jsa penězi získán, na místech, jež nebylo nesnadné 
obejíti '). A všiik další postup tohoto voje německého uká- 
zid se po porážce Vserubské býti daremným a Břetislav od- 
kazoval se tudíž pyšně všelikých nabídnutí smírných, od 
markrabího činěných, ba svedena tu s Němci nová šarvátka; 
a sice dne 31. srpna*). Tu došlo dne 1. září poselství od 
knUe německého, při kterémž nalézal se nepochybně i Vintíř 



*) Auu. Saxo, jenž velmi dobře o viech téch věcech vidí se býti zpra^ 
veiia, kUde iradu Prko»v»vu do r. 1040. Pertz TL ii>S^. 

*) Aiinal. Saxo k r. 1040, w Pertze VI. 6S4, .Třes tantum illi mustres 
d« no«tratibu9 .... 2. Kal. Sept. procubueruut.- 
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CO mluvci a kteréž naHzovalo ustoupiti nazpět, doproSujíc 

Be zároveň žádoucího příměří na Ceších *). 

Nastaltě tedy pokoj od zbrani, ale nezdravý a dusný; 

první válečné podniknuti nového, mladého a vysokomyslného 
krále Jindřicha nezdařilo se , vážnost jeho nemálo osla- 
bena a česť zbrani německých valně porušena. Nejčelnější 
mužové šlechty bavorské,- durynské a saské byli se války 
iéastnili a přece ničeho nedocíleno, leč velikých ztrát a 
nectného ústupu! Jaký to zisk naopak pro Břetislava ! Stáltě 
zajisté té doby na vrcholu moci své. Čechy, Morava a 
Tetčí díl Polska poslouchaly rozkazův jeho; vSickni pokla- 
dové a vzáctnosti Polska byly se do Cech odstěhovali; 
Y Praze odpočívala nyní národní svátost Polska, tělo osla- 
veného biskupa Vojtěcha; pod záštitou její uvedeni v plat- 
nost zákonové, kteříž vesměs způsobní byli, národ na vždy 
vymaniti z barbarství a povýšiti moci knížecí a biskupské 
nade všecko dosavadní pomyšleni. Byliť to v pravdě na- 
dějní časové. Na odstrašení vykonána r. 1041 i poprava 
nad zrádcem Prkošem; nohy a ruce jsou mu uťaty a trup 
do řeky uvržen *). I prvorozenec knížete Spytihněv nalézal 
Be zase v dome otcovském ; vydán jest na výměnu za četné 
německé velmože, ve válce zajaté^). V Římě pak pracovali 
způsobilí jednatelé o to, aby biskupu Pražskému uděleno 
bylo pallium, knížeti pak dle vsí podobnosti i koruna krá- 
lovská. Pronikat tedy bezpečně všecka tato podniknutí je- 
diná velkolepá mysl, mocná idea politická, o víru se opíra- 
jici. I pozdější časové budou toho ještě svědectvím, že 
národ náš při jiných velikých skutcích dal se vésti ide- 
jí viry. 



*) Válečné příhody r. 1040 vypravovány jsou tuto dle Kozmy II. 9,. 
10 a 11. u Pertze IX. 72 a iiásl., doplňky pak vzaty jsou z letopisce 
saského, z Heřmana, z letopisův sv. Havelských věcích, Augustana a 
Lamberta k r. 1040, pak z kroniky Magdeburské, Pertz XVI. 172. 

') Kozmas H. 11 u Pertze IX. 74. 

») Herimanni Ang. chron. k r. 1041. Pertz V. 123. 
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válku 8 Cechv. r.ř:>.i ž«=: Ciřrz L^o-rě cebade lze se obejity 
Ufho netajil s^ nikio 

Před letnicemi znihJíyA v S^Iigecsiata hessenském vah^ 
íijezd knížat, na cérLŽ m^Iy se diii pnpravy k válce. Dni 
iKiHtní a prosební naíizeny jsou tu od biskupův jeho, aby 
Mrtat byl » národa hnév Vxjží. jenž v přestálých porážkách 
roku minulého učiněn jest zje\Ti\Tn: zbrojenot, af krátce' 
dím vfielikými svétskymi i duchovními prostibedky. Tu am 
Hotva tt«i ubránil se boliatýr náš Břetislav zlého tuSení, 
jakkoli mohl sméle se honositi, že nestal se výbojcem z po- | 
Aťítil/? žádostí a msty, ale z podstatného přesvědčení, zeje- | 
din<'' zv^í^Jftná a sjednocená říše povede národ jeho k samo- 
HtatnoHti a skrze ni k samorodé domácí osvětě. A protož ; 
n<íliiid<! iiHÍ lí^h^ zpráva , že té doby jevili se u císaře 
iionlové z Oech, nabízející mír, kteříž ale prý jsou osly- 

Aáiii *). 

S« tví stran, tak byl zejména sjezd v SeligenStatu se 

urinosl niftlo v létě r. 1041 na Čechy býti udeřeno. Lipolt 
hiilMHubcírHký, syn markrabího Adalberta, měl postupovati od 
jihu' íinAiný nám již Ekhard a s ním zase arcibiskup Bardo 
wM Kobí^ iiložt^no proniknouti od severu, král pak sám chtél 
hokuHiti Ht^ o vtrhnutí do země se západní strany. Vyjme- 
me li marknibřuoo Lipolta podobalo se vse na stav a 
rn/vrli n»ku minulého; a vžak podobalo se jen tak, nebot 
iiiAvíH tiui ponuitona jsou Břetislavu optitřeni, jež proti no- 
véum uolu»/.|UH\niství bvl uc^inil. Nebof mezi tím, co kníž^ 



») UÍo«»'»Mvoí»t» Kaiíiowťit U. 848 dle letopisů Altai»skvchkt.r.str. 61- 
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byl zavřel zásekami vchody do země, položiv se nad to s 
dbratnými střelci svými ii Vaerub, odkudž příchodu králova 
očekával, obrátil se Jindřich dne 15. srpna, dada strojeným 
útokem v čele vojsko české zaneprazdňovati, náhle na cestu 
|ižnéjši a dostal se takto Břetislavu do zad '). PohHchu ne- 
byli Čechové 8 té strany kryti ; kníže byl by zde snad po- 
mocné zástupy Uhrův postavil, ti ale měli dosti práce doma. 
O posté r. 1041 zpuzen jesť totiž Petr, spolčenec knížete 
naleho, země své a na místo jeho postaven jeden z domácích 
velmožů Ovo čili Aba. Petr utekl se k markral)ímu v kra- 
jifiti Východním Adalbertu, svaku svému, později pak k 
samému králi Jindřichu, an Ovo měl na péči utvrditi se v 
v novém panství *). 

Když tedy v zadech nebylo více bezpečí a když zejména 
i Ekhard a Bardo šťastně byli zase přešli přes hranice, ne- 
mohla vojska česká pole více držeti a stahovala se ku Praze. 
Pálíc a pustošíc spojilo se dne 8. zaH západní vojsko Němců 



*) Bylaf to nepochybně cesta, od nynějuiho EiseniSteina na Dobrou 
Todn a Hartmanice dolů k Otavě vedoucí (později Březnickou zvaná). Jest 
OTÍem domnění, Že i při této výpravě poustenník Vintíř králi svému dů- 
ležité služby prokázal. Vintiř, uveda nepřítele touto jemu ovuem známou 
eestou (srov. 103 t. d.) do země, byl by ovbem mohl se nazývati zrádcem ; 
a v5ak jakž by bývalo možné, popříti tělu jeho již čtyři léta na to po- 
kojného pohřbu v nejstarSím klášteře ěeském v Břevnově, k němuž vá- 
nla se pamět sv. Vojtěcha a kterýž nalézá se před samými branami hradu 
Pražského! „Jsout to arci věci rozdílné, zachrániti krajanův, po bitvě se 
nzprchlých, nebo navésti nepřítele do země", tak aspoň praví Biidinger 
(Oesi Gesch. L 362, pozn. 4), dle čehož bychom i rádi poopravili toho, 
co jsme v historii své kláštera Raj hradského, I. str. 60 byly časem svým 
o té věci pověděli. 

^ Annal. Sangallen. maior. k r. 1041. Pertz I. 84. Herímann Aug. 
iia Tiv. m. V. 123. Útěkem Petrovým z Uher o pustě r. 1041 stvrzuje se 
^Í^yM Kozmova, že Prkoš zrádu svou u Mostu provedl již za války 
í. 1040, maje jen tehdáž pomocný lid uherský při sobě, ne ale r. 1041, 
jakž posud věřeno. NeměUť jsme tedy příčiny, ustoupiti v té věci od vy- 
pravování Kozmova, jehož ostatně i Giesebrecht na uv. m. II. 347 také 
se přidržuje. 
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se severním před tváří sídelního hradu knížecího; toto po- 
ložilo se na levém, ono na pravém břehu řeky Vltavy, ano 
Lipolt zastavil se se zástupy svými v jednom městě pohra- 
ničném, jež jmenovitě se neudává. Ale i teď zbylo ještě něco 
naděje. Mrazy a sychravice podzimní blížily se a 8 nimi i 
nemožnost při tehdejším způsobu válčení držeti pole ; s jistotou 
směl Břetislav na tohoto spolčence počítati, — tu hle stíhla 
ho zpráva, že biskup Šebíř, opustiv ho tajně, k nepříteli 
jest přešel *). 

Vímeť ze str. 29 t. d., že Břetislav byl hned za války 
r. 1039 vypravil posly do Ěíma, jimž uloženo vymáhati zde 
Sebířovi hodnost arcibiskupskou. Sotva zpráva o tom se 
roznesla, jal se dosavadní metropolita Sebířňv, Mohučský 
Bardo, při apoštolské stolici proti tomu pracovati ; poněvató 
pak Sebíř na úkor pravidel kanonických byl vzal podíl u 
vj^zdvižení a přeneseni sv. ostatkův z Polska, podávaly se 
Bardovi ovšem hojné důvody, kterýmiž způsobil podbiskupi 
svému povážlivé vyšetřování. Podobá se sice, že české pe- 
níze neminuly se při zkaženém dvoře Benedikta IX. s ně- 
kterým iispěchem; a však Bardo nebyl té povahy, aby se 
byl dal snadno odbytí. Vida, že v Římě nechtějí té věci řádně 
80 chopiti, usnesl se složiti biskupa Pražského z důstojenství 
jeho prostředkem synody, k jejímuž svolání měl ovšem pl- 
ného práva. Nebezpečenství bylo ovšem veliké a Sebíř, 
spatřuje knížete svého v neštěstí, řešil se po obyčeji lidi 
slabých a strašli^-ých , jiti svou cestou a odtrhnouti se 
nehodně od knížete svého. Odešed tiijně vedle někte- 
rých pánův českých do ložení n^meckého , sliboval císaři 
způsobiti ^vydáni knižoto, podn>boni se země a dostatečného 
rukojcmstvi." Tak ^ispoň ^•A'pra^'ují letopisové Altaišští^). 
Mohl-li Sobiř tolik toho uji^libovati, o tom bude dovoleno 



*) Annnl. Saxo k r. 1041. IVrtz VI. (>SiS .-^ Oiosebrecht, Kaiserzeit 
II. 348, i\\(^ lolopisův Altrti>sk>*ch k t. r. 

') Amml. Altííhou. k r. 1042, líiosobivoht 0^2. IVrlz XX. 796 k r. 1041. 
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QÍti pochybnost, jiní současní kronlkáM aspoň nevědí o tom 
ličeho. Letopisec sasky, v té pHčině zajisté nejlépe zpravený, 

v 

li toliko, že Sebíř bez včdoiuí knížete svého tajně uSel ke 
králi, že dovedl se zde ospravedlniti, že ale nedůvěřuje kní- 
žeti, zůstal u krále. O nějakém vydání knížete nemůž* zde 
OY^em býti ani řeči; vždyť pak byl Břetislav ještě pánem 
ube i sídelního hradu svého; že ale strojilo se na knížete 
néco takového, o čemž letopisy Altaisské zprávu nám za- 
chovaly a že ty úklady potom vyňly na don, to může míti 
svou podstatu. Kozmas zejména dí : ') že hned po výpravě 
do Polska (tedy r. 1039) doneseny jsou stížnosti do Říma, 
že kníže Břetislav a biskup Sebiř oloupením kostela Hněz- 
denského proti zákonům církevním těžce se provinili, kte- 
réhožto provinění prý nesluší stolici apoštolské trpělivě pře- 
hlížeti, ale spíše ztrestati. I hned svolána jesf o to konsistoř 
a někteH z předsedících také prý i hned chtěli tomu, aby 
kníže složen byl všelikých hodností svých a aby zůstal do tří let 
prázden země své. Jiní zase byli toho mínění, aby usouzen byl 
biskupu doživotní žalář v některém klášteře, jiní pak pře- 
stávali na tom, aby vyřknuta byla od papeže klatba jak na 
knížete, tak na biskupa. Tu dogli prý jménem obžalovaných 
vyslaní z Cech, kterýmž podařilo se hojnými úplatky a do- 
brovolným vyznáním viny vymoci odpuštění až na jedinou 
výminku, aby kníže založil ra odčinění klášter. Břetislav 
podrobil se prý uloženému pokání a postavil potom r. 1046 
kapitulní chrám v Staré Boleslavi ^). Vzdaž-li asi tyto stíž- 

^) Eozmas II. 7. u Pertze IX. 72 klade sice tuto při římskou k 
r. 1039, oviSem s nejistým úvodem „interea legati" a t. d. Povážíme-U ale, 
že sotva byl by nalezl se člověk tak pošetilý, jenž by posýlati chtěl 
vítězného knížete — a takovým byl Břetislav ovaem r. 1039 — do tří- 
letého vyhnanství : ostaneme sotva asi v nepravdě, položíce pověsti ty, z Kíma 
po světě se rozSířivSí, do doby takové, kteráž jím mohla dodati jakési 
podstaty, a toho způsobu byl ov»em rok 104 1 , kde Břetislavu zle se vedlo. 

') Listinu vztahující se k tomuto nadání (srov. Cod. dipl. Mor. I. 125) 
a datovanou z r. 1052, má Palacký v Dějinách n. ě. str. 418 za nedo- 
zírnou i vztahuje ji teprv k^ Vratislavu, tedy ke konci XI. věku, k čemuž 
^ my přistupujeme. 
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nosti, do Říma donesené, kteréž ovSetn a jednánim Bardovým 
v dokoniilé shodése nalézají, nezavdaly jsou pMíiny ítelíemr 
o nichž letopisové AltaíSští dotýkají? Na vSechen způsob! 
mely ty pletky a hrozby jíž minuloať za sebou; že pak 
staly so skutkem, toho shledává příčinu Kozraas ve zlatě, 
jež v noci před samým vynesením soudního nálezu v rukou ■ 
kardinálův se ocitnuvši, spravedlnosti jejích značné umáliloi 
potkaly-li se ale na rozhodnuti Břetislavovo 8 nějakém vlivem, 
těžko jesť tvrditi. Tolik aspoň jest podobno, že zběhly jaou 
se zajisté veliké věci, když Břetislav dne 29. záři viděl se 
pohnuta, uhoditi o předchozi jednáni míru, jenž nezbytni 
měl v zápětí zničeni všelikých nadějí jeho u velikou bu- 
doucn o ť. Když postavili se před něho vyslaní od krále 
německého , tak vypravuji zejména letopisové AltaiSStí *), 
sliboval Břetislav dokonale se podrobiti, nahraditi všelikou 
škodu, vydati z^ijaté polské a položiti pokutu SOOO liber 
sťHbra^; nad to pak ohlásil se, že chce do roka osobnS ke 
dvoru ae dostaviti, vlastního syna i některé přednéjěi národa 
svého králi v mkojemstvi dáti, zůstavuje mu pH tom na 
vůli, dáti nail nimi i popraviti, kdyby alibův svých nezdržel." 
Na tyto výminky uzavřen jest také mir, dne 29. září smlou- 
vaný. Po té dal Břeilialav sám příkaz, ukliditi záseky v 
branách zemských, aby v^ojakům králo\"ým způsoben byl 
volnější východ ze země. 

Král odebral se nejprv do Bezna, kdež věrným svým 
štědře se odsloužil ; přede všemi ale vyznamenán jesf Lipolt J 
Babeuberský, kterýž vedlé jiných darův obdržel jízdného 
koně knížete Českého i se všemi podivami, jež prý celé ze 
zlata a stříbra zdělány byly ^), Prostředkem měsíce Hjns 
téhož r. 1041 postavil ae v Řezně vedlé slibu svého 



knize Břetislav ; 



dvoře králově 



L vysoee 



') Anu. Allahau. maiores k r. 1041. Perli XS. 795. 
') Kounas k r. ÍIUS. Že rok teolo není piavý a že mA státi r. 1041, 
pomávA Be 1 HerínumiiB Aug. a Anoal. SaogalleD. uuuor. k těniui r. 

>) AjumI. Altahen. a Giesehrcchla str. 63. PerU XX. 796 k r. 1041. 
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vážené pKmluvčí, zejména svaka svého Otu Svinibrodského 
a markrabího Ekharda MÍHeňskóho a (dodáváme) i vlastni 
manželku svou Jutu ^), mohl ovsem býti přesvědčen , že zle 
nebude uvítán. O bosých nohou a v odévu kajícníka poklekl 
prý před králem a složiv knížecí korouhev českou do rukou 
jeho*), zřekl se také výbojftv svých v PolStě a hodnosti 
královské *). „K čemu nás chcož ještě více utiskovati, o pane," 
— slova ta klade Kozmas knížeti do ťist — „země naše 
Tvá jesť komora a my lid Tvůj i žádáme tak i býti." Do- 
jata slovy těmi zdvihla jsou se na to všecka německá knížata, 
krále za milost žádajíce, kterýž také měkčím se býti pro- 
kázal, než očekáváno. Vrátiv Břetislavu Čechy a Moravy, 
zůstavil i Slezsko v rukou jeho *) a slevil mu nad to i po- 
lovici umluvené pokuty. Tak vypravují aspoň současní 
letopisové Altaišští, od Giesebrechta obnovení^). 

Mír Rezenský v říjnu r. 1041 zavřený přivedl tedy ku 
konci válku tříletou, od kteréž sobě Břetislav byl sliboval 
vřcí velikých, zejména zdvižení samostatné slovanské vele- 
moci 8 národní, rovněž nezávislou církví. Jak slavná byla 
výprava roku 1039, jak hanebná porážka Němcův r. 1040, 



I 



') Annal. Gradicenscs k r. 1041. Pertz XVII. 647. „Henricus imperator 
hostiliter invadit Bohemiam .... ct usque ad Sybrnum montcm (Žižkov či 
Strahov?) perveniens, ibi castra netatiiH e»t et ibidem dux Bracislaus ředit 
in eins gp^tiam per coniugom suam.'' 

') Na některých mincích Břetislavových Rpatřuje se skutečně kníže 
I B korouhvi zemskon. 

I ') Annal. Altahen. maiores k r. 1041. Pertz XX. str. 796, což by neto- 

I Kko 8 tím, co na str. 129 a j. jsme pověděli, zcela se srovnávalo, nýbrž i 
nepřímo svědčilo, že Břetislav aspoň po drahém návratu svém z Polska 
titulu královského již užíval. 

*) S domněním Biidingra, kterýž ve své Oest Gesch. I. 363 pozn. 4 

■ 

jme 86 tvrditi, že letopisové Altaiastí jsou na omylu, udávajíce, jakoby 
Břetislav byl obdržel i Slezsko v léno, — nemůžeme ovsem nikterak se 
srovnati, poněvadž by jinak ničím nedalo se objasniti, jak by Břetislav 
'• 1064 byl mohl králi polskému Kazimíru Vratislavě i jiných liradův 
proti výročnímu poplatku postoupiti. 

*) Giesebrecht, Kaiserzcit U. str. 349. Kozmas na uv. m. 74. 
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tak osudný ukázal se býti rok 1041! Neznámeť arci všech 
okolnosti; kteréž tento nešťastný výsledek byly způsobily. 
Dne 15. srpna počala se válka a již dne 8. září stoji vojsko 
královské pod Prahou. Že by nikdež nebylo vojskům něme- 
ckým bývalo kladeno odporu, sotva lze uvěKti. Až do 29. 
září, tedy za dvacet dní obléhána jesť Praha; všudež bývá 
ztrestání přemožených ve shodé s prací a nákladem, jež vy- 
naloženy na vítězství. A hle, zde právě opak toho. Ustrojena 
a vypravena jsou zajisté tři mocná vojska; nastávaloť vyhla- 
diti paměf šeredné porážky a pomBtiť smrti tolika věrných, 
a přece uloženo přemoženému toliko, jak Kozmas di, aby 
nahradil zadrželý poplatek tří let, jenž od r, 1039 nedáván 
více do Němec ! V jiném nezměněno poměru Cech a Moravy 

v 

k říši německé. I s biskupem Sebířem obnoveno zase za 
nedlouho dřevní přátelství. Ze ale prošlo mu chováni jeho 
bez všelikého trestu, toho nelze ovšem tvrditi. Byloť sice 
nesnarlné, zasednouti nad biskupem k soudu bez přivolení 
metropolity jeho; poněvadž ale Kozmas k r. 1067 nestítí se 
vyznati, že Sebíře někdy (aliquando) kníže Břetislav byl držel 
ve vazbě a okovech, tož přihodila se ta věc asi toho času, 
jakkoli jen na krátkou dobu *). Odevzdání korouhve knížecí 
králi německému a jevení se v oděvu kajícníka — ač sluší-li 
v té věci, o kteréž ani Kozmas ani letopisec saský ničímž 
se nezmiňují, plnou víru dáti letopisům Altaišským — jsou 
vlastně jen pouhým obřadem, jenž té doby asi s podobnou 
platností a bez všelikého pohoršení se vykonával, jako za 
našich časův mnohé ještě dvorské a církevní obyčeje bez 
pozastavení průchod svůj mívají. Co pak ještě slov ,,země 
naše jesť tvoje komora" se tkne, jež Kozmas Břetislavu do 
úst klade ^), tož znamená se jimi v kancelářské řeči středo 
věku země, kteráž sice nepřísluší k vlastní říši římské národa 



*) Kozmas k r. 1067. U. 21. u Pertze IX. 80. 

*) „Nostra terra tua est camera, nosque tui snmus ět tui esse cupimús.** 
Kozmas 11. 12. u Pertze IX. 74. 
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německého^ a vSak zůstávajíc pod <loiuácimi panovníky, vá- 
zána jest přece odváděti výroční poplatek ke koruně císařsko. 
?ol&ko , Uhry , země Slovanův polabských a Itálie byly 
takovými komomfmi zeměmi koruny císařské, a k takovému 
sivazku přiznává se též Břetislav po výpovědi Kozmově za 
své země, Cechy totiž, Moravu a KSlezsko, kterýžto poměr, 
jakkoli dosti zhusta od knížat popíraný, vzhledem k zemi 
teské již B časův sv. Václava a Jindřicha 1. v síle a pravdě 
itival '). 

Jak tedy bude třeba vyložiti sobě neobyčejné zdrželi- 
Yosti Jindřicha III. při míru, právě uzavřeném, a proč do- 
stalo se Břetislavu při dvoře německém tolika horlivých 
přímluvcích? Odpověd k této věci velice případná, ku kteréž 
také my bez rozpakův přistupujeme, shledává se u Gfrorera 
(Eirchengeschichte IV. 360), jenž zejména dí: „Od samých 
počátkův říše jeví se památná protiva v národním životě ně- 
meckém. Ani císařové a králi němečtí vyhledávají napořád 
rozjířeni říše a podrobení národův sousedních, chce tomu 
véčina stavův německých, aby jednota říše byla sice zacho- 
vána, ale nenávidí při tom zveličování jejího na venek. Zná- 
meť ovšem původy těchto různými směry působících a na 
vzájem sebe obmezujících sil. Netoliko pánovitosť, kteráž 
dle povahy všech vášní stává se tím lisilnější, čím věčího 
dostává se ji ukojení, ale stejnou měrou i lakotnosť peněz 
pudí císaře německé k výbojům. Vždyť pak země cizí, po- 
drobené ovšem válečnými silami říše, nestávaly jsou se spo- 
lečným vlastnictvím panujícího národa, nýbrž državou ko- 
runy. Bohactví podrobených a v poplatnost uvedených zemí 
plynulo z pravidla do komory královské ; čím více výbojův, 
tím hojnější důchody její. Podobně ale lze také jistit, že 
liárod, šlechta i vyšší stavové vůbec měli jsou příčin dosta- 
tek, stavěti se na odpor bojechtivosti panovníkův svých 



') Srovn. 8tr. 9 t. d. 



■1 
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('ož nf*mohlo bc pHIioditi, aby některému císaři nenadešlaj 
myrílónka^ prostředkem berní královských, jež platila ciziiu^ ] 
zjednati sobe odhodlaných přívržencův a skrze ně založiti ] 
sobě moc, vybaviti se ze svobodného svolení stavů v a vy- 
vrátiti posléze zákonem stvrzené privileje a svobody svět- 
ských i duchovních manův, jak biskupův a opatův, tak hra- 
bat i vévod ? K tomu přistupovala pak ještě jiná podstatná 
příi^ina. V síle zřízení zemského brala totiž všeliké užitky < 
z výbojů v koruna sama, všeliké náklady pak, z nich jdoucji 
uvaleny jsou na manství a držitele jejich. Jediné ustavičnoa. 
pomocí zemé německé a domácího lidu bylo vůbec také Iw 
udržeti poplatných zemí při říši. Cím více sířil se kruh po- 
drobí;ných zemí, tím ůsilněji jevila ze potřeba nenáviděných ' 
výprav do daleké ciziny. Službou vojenskou byli ale po- 
vjjijii vévodové i hrabata, biskupové i opati, zkrátka, vsickni 
manové v Němcích. Ke všeliké dobyté zemi hleděli tudíž co 
k jíodnétu nových bojů v, z nichž nebylo se již nadíti žádného 
zí*íkij, nýbrž jen nevystižitelných nákladův a svízelův, po- - 
n/íVíi/iž v poli nejvěčím dílem sebe i lid svůj na vlastní pe- | 
fiíz vydržovati byli povinni!" Tak Gfrorer. Nebyli-li tudíž i 
HUivové němečtí v právu, protiv ují ce se, kdekoli bylo k tomu ' 
pHh'žitoHti, výbojným chtíčům zeměpánův svých, a proto i 
také H(;tkal se liřetislav s oním šťastným pořízením v Bezué ' 
sotva asi z vlastní dobré vůle císařovy, nýbrž spíše od této 
památné politiky stavův říše německé. 

S doby míru neženského až do snnii své r. 1055 rf- 
stal Břetislav věnin slibům svým. Zřeknuv se na dobro vše- 
likých ůmyslův násilného rozšiřování říše své, ujal se Bře- 
tislav jen tehdy prostředku zbraně, kdy mu toho přikazovala 
povinnost nebo závazek k císaři německému. To zejmenft 
stalo se vůči Uhrům. Vímeť, že král Petr byl utekl se k 
svaku svému Adalbertu a že Ovo, jemuž jinak též Aba i 
Samuel říkají, panství nad Uhrami násilně k sobě potihl. 
I počalť je provozovati tím způsobem, že církevní a statni 
pořádek, od sv. Štěpána k zachování a zvelebení země vy- 
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idvižený^ na vrub převrátiv *), dřevní stav vécí k obnově 
přiváděti 86 podobaly za něhož bylí jsou Němci loupežné 
zástupy uherské tak často vnitř země své spatřovali. Nad to 
objevil se vypuzený král při dvoře císai*ském, prose sobě 
pomoci ^. Jakž mohl císař odepříti mu v této prosbě, pokořiv 
nedávno knížete českého a přítelem ho sobě učiniv? Co po- 
vedlo se v Cechách, mohlo i v Uhrách zdařiti se. Právě 
světil císař vánoce r. 1041 ve Strasburce, kamž po skončení 
vojny české skrze Šváby byl se odebral, ani došli jsou 
poslové od Ova se smělou poptávkou, líbí-li se císaři, zůsta- 
viti Uhrův s pokojem či válku sobě vybrati. Odpovědi ne- 
bude ovšem při povaze Jindřicha III. za těžké dohádati se. 
A vsak Ovo neočekávaje jiué, vytrhnul již v únoru r. 1042 
do pole, a sice se třemi vojsky. Jedno bylo určeno, pokusiti 
se o krajiště korutanské, a však poraženo jest dokonale již u 
pomezního města Ptuje v údolí Dravském ; nemnoho lépe zdařilo 
se druhému vojsku, jemuž uloženo pustošiti kraj po levém 
břehu Dunaje. Markrabě rakouský Adalbert a statečný syn 
jeho Lipolt vrhnuvše se na ně, přinutili je couvati až k řece 
Moravě, kdež mnozí jsou utonuli ; jedině třetí sbor válečný 
jemuž velel sám Ovo, zaskočil dne 15. února ležení německé 
blíže vsi Treismauer řečené, tam kde Trýzma s Dunajem 
se stéká a kdež vojsko právě bylo počalo slaviti masopust 
nevázaným veselím ^). Ovo pobil jich dokonale, ustoupil ale 
8 nabranými kořistmi nazpět do země své, vraceje se na 

^) Dokladův k tomu podává Vita Gerhardi u Endlichra, Rer. hungar. 
Scriptor. L str. 226 a nái^L, pak Deliberatio Gerardi (scripta et acta 
íti Qerardi)-od Bathyanyiho, vyd. 1790, na několika místech. 

'^Ann. Sang. maior. k r. 1041. Pertz I. 84. Pak Herimann Aug. Pertz 
V. 123. 

') ^Ltidis Februariis, quibus plus quam aequo Baccho, Cereri imo et 
yenerí contra fas et placita religionis nostrae indulgemus^, dokládá 
Aventin, rozprávěje o porážce výše vzpomenuté. Lib. V. str. 411. 
Thurocz, chron. Hungar. cap. 36, jmenuje pondělek co den této pří- 
Wy: „Factom eat autem hoc Feria secunda,'' Schwandtner Script rer. 
^. L pag. 123. — Roku 1042 připadl však 16. únor na pondělí. 
Dudík, Díjiny Moravy. U. 10 



] 
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Tuln. Což nedůvěřoval silám svým? A přece mél tehdy jen. 
hotovost krajinskou proti sobě ; neboť král německý meškal ; 
té doby daleko na hranicích Itálie, odkudž pak navrátiv ae, ; 
světil velikonoce v Kolíně a letnice ve Vircpurku , v obou * 
městech sjednávaje s velmoži svými výpravu do Uher. Z ' 
Vircpurka dojel dne 15. srpna do Bamberka; kdež dal se n I 
něho, jak podobá se, i kníže Břetislav vynalézti, kterýž pak»^ 
koncem srpna s králem do Bezna se odebral, hodlaje osobni j 
nastávající vojny uherské účastniti se *). Rozvrh k válce této í 
učiněn jesť od Břetislava a schválen od císaře. Vůbec stá- ! 
válo se, že císaři němečtí, jako na př. Kunrát U,, vypra- j 
vujíce se válečně do Uher, byli jsou toho bedliví, aby zů- i 
stali bezpečni s levé strany prostředkem Dunaje, postupujíce | 
tudíž po pravém břehu jeho ; tím ale dostávali se jako pH j 
Lítavě, Rabe a t. d. do krajin, kteréž ^velice byli navStěvo- ; 
vány povodněmi, z čehož ovsem vznikaly pochodu četných 
vojsk jejich těžké překážky. Břetislav byl tedy císaři té 
rady, aby ubíral se s vojskem po levém břehu Dunaje, kterýž 
jsa vrchovitější, právě nejnebezpečnější zbrani Uhrův, t j. 
obratné jízdě jejich, málo poskytoval příležitostí, rozvinouti 
se, a odkudž i jemu samému možnost vzcházela, rychle a 
bezpečně připojiti se s českým a moravským lidem svým k 
hlavnímu sboru ^). Že rada tato byla moudrá, ukázalo se i 
hned. Počátkem září uhlédáno nepřítele poprvé, ten vSak 
nikdež nestavil se; hradové uherští vzdávali se napořád, 
mezi nimi také Hainburk a Presporek, jenž tuto poprvé ze- 



') Vypravováno zcela dle letopisův AltaiSských, od ViL Giesebrecht* 
' obnovených, jichž spolehlivost vůbec dokázali jsou nepochybně Gfir5rer, 
Kirchengescliichte IV. 353 a Wattenbach, Deutschlands Qeschichtsqnellen 
im Mittelaltcr, str. 228. Bylf je Giedebrecht sestavil z Aventina, Brannen 
a Steindla. Co zde zejména o vojnách uherských vypráví se, shledtí Q 
Aventina Annalium Boiorum librí VII. Basiliae 1580 Fol., a sice v lil>' 
V. str. 411 a násl. 

*) Aventin na uv. m. str. 412 uvodí jeStž jinou pHSino, totiž : „q^*^ 
incolas omneš (illius regionis) Vuo vicis incensis trans Arrabonem tr»»^ 
tulerat." 
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nena se uvádí, a ti jsou spáleni. Ovo ustupoval dále, když 
ak poražen jesť dvakráte u Ostřehoma , byla vojna roz- 
lodnuta. Celé západní Uhry byly cisaH a chrabrému Břeti- 
lavu otevřeny, když pak Ovo posléze hledal ůtočišté v Si- 
ých rovinách zátisských, směli vítézové pomýšleti na obnovu 
Muistvi Petrova. A vsak tu vyšlo znova zase na den, jak velice 
lenávidi národ, síly vlastní sobe svědomý, panství cizího. 
Jakkoli přemoženi, nechtěli UhH potomku dukův benátských 
nikterak panství nad sebou dopustiti i protivovali se tak 
orputně, že Jindřich III. posléze rozhodnul se, dosaditi jim 
na království jiného synovce sv. Stepána (Domaslava?), 
kterýž hned v samém počátku války do cech byl se utekl 
a teí ve vojště Břetislavově se nalézal. K obraně jeho zů- 
staven v Uhřích zástup dvou tisíc mužův, z vojska českého 
a bavorského vybraných, načež Jindřich III. a Břetislav co 
YÍtézové domů se vraceli. Král německý odebral se do Sas, 
kdež ho zejména již dne 16. října, a sice v Nordhausích^ 
spatřujeme ; Břetislav pak jeví se o vánocích r. 1042 při dvoře 
dsařském v Goslaru, an vedle knížat německých králi bo- 
haté dary přináší ^). 

A vsak v Uhřích nemohl se poručenec Břetislavův a 
krále německého udržeti. Ovo ^^pudil ho zase a Petr počal 
opět činiti sobě naději ke království, jakkoli věděl, že vy- 
povézenec zase k Břetislavu byl se uchýlil. Ale i Ovo stal 
se teJ opatrnějším. Ještě téhož roku 1042, a sice o vá- 
nocich, vypravil zejména posly do Goslaru, chtěje skrze ně 
zjednati mír a takto postavení své upevniti. *^) Petr ale 
pracoval tajně o zmaření těchto úmluv a tak vyslaní odešli 
jsou bez pořízení ^). Nejinak vedlo se druhému poselstvu, 

*) Taktéž dle Ann. Altahen. na uv. m. 66 a 67, a tedy i dle Aventina 
^ nv. m. S tím srovnávají se Annal. Hildesh., Sangall. maior., Herimann 
^^., Lamberti, Ottenbur. a j. 

*) Dobner, Annal. V. 278, ovsem nepravě k r. 1043. 

') AnnaL Sangall. maior. k r. 1043 u Pertze I. 84. Szalay, Gtesch. 
Ungams. L 168 a násl. 

10* 
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kteréž o letnicích r. 1043 v Paderbomu se objevilo. Jindřich ' 
odkázal je k sněmu zemskému, jenž v Kezně měl držán t: 
býti a na němž obmýšlel poraditi se o věc uherskou se stavy^ i 
bavorskými, jichž ovSem nejpříze dotýkala se. Sněm pHfiel : 
sice v srpnu k místu, ale vyslaní, kteříž dali se tu také vy- 
najiti, odnesli válku domů. Jindřich sledoval je válečně v 
patách, a však tenkráte na lodích až k pomezí a po pravém 
břehu Dunaje. Bez protivenství dostal se král podruhé až 
k řece Babci, kteráž přijavši severněji jméno Rabinice, u 
Djuru (Rabu) do Dunaje se ústí ^). Když tuto vojsko ně- 
mecké strojilo se hnáti útokem k jednomu hradu, od Uhrův 
osazenému, objevilo se nové poselství, nabízejíc mír na vý- 
minky velice prospěšné. Ovo zamlouval se totiž, zapadni kon- 
činy země své od říčky Běsníce (Fischa) až k Lítavě a Moravě, 
kteréž prvé již od Němcův byvše osazeny od Jindřicha IL 
králi Stěpánu odstoupeny jsou ^), poznovu navrátiti, všeliké 
škody nahraditi, vdovu Štěpánovu Giselu ^) k právu jejímu 
zase dosaditi, vydati všecky zajaté, 400 liber zlata a tolikéž 
hedbávných rouch na pokání položiti a posléze i za zemi 
svou podstoupiti svrchovanost krále německého. Při tom 
jediné to sobě vyhrazoval, aby nemusil osobně postaviti se 
před králem německým. *) 

Poznávat se z toho, že Ovo odhodlán byl, zachovati 
důstojenství koruny své a neponížiti se před tv^ národa 
králi německému. Vévoda Jindřich bavorský a náš Břetislav 
vysláni jsou po předchozí poradě knížat, ve vojště byvších, 
k Ovovi, aby s ním mír na dobro ujednali. Za přítomnosti 
jejich přisáhnul uherský král na mír a vydav rukojmě, po- 

') U Aventína na uv. m. nazývá se ta řeka „Rabinissa." 

^) Srov. str. 113 atd. 

») Srov. str. 39 atd. Gisela žila té doby v Paso^g, a sice v kláSfc^ 
Niederbnrském, kdež zemřela dne 3 května 1070 (?), m^*íc vžkn svého W 
let a jsouc za svatou pokládána. 

^) Annal. Altah. dle Giesebrechta str. 68 a Aventína kn. V. str. 41*- ] 
Srov. Herim. Aug. k roku 1043 u Pertze V. 124. Szalay, Geechicbte 
Ungams I. 157 a n&sl. 
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ložil Bobé rok k 2. prosinci, do kteréhož sliboval splniti vý- 
minky xniru. To stalo se asi koncem srpna nebo počátkem 
záH r. 1043, poněvadž Jindřich dne 11. záH téhož roku 
vydal jest list v Pechlarnn rakouském k žádostí biskupa 
Sebenského Bopa a markrabí míšeňského Ekarta , vedle 
kteréhož měli býti všickni svobodní lidé v údolí norském, 
pokud slušeli pod panství biskupovo, prázdni všelikých cel 
a poplatkův. ') 

Tyto dvě výpravy uherské z let 1042 a 1043, kteréž 
Sfastným výsledkem svým zajisté byly jsou způsobilé, usíliti 
vliv a váhu M&e německé, ukazují nám knížete našeho v 
dvojím světle, co válečníka totiž a státníka. Co válečník 
požádán za radu, když jednalo se o to, jak by nejprospěš- 
něji bylo přistoupiti k povážlivému nepříteli v Uhřích. Mí- 
nění jeho opravdilo se ; říáe německá získala pěkný kus 
země mezi Moravou, Lítavou a Běsnicí, z čehož zřízeno i hned 
zvláštní markrabství pro jistého Žibřída, jehož otec prý na- 
zýval sebe hrabětem v Lambachu, Velsu a Schárdinku ^). 
Co státník přičinil se Břetislav k zjednání míru s Ovem, při 
čemž asi sotva zapomenul Moravy, jakkoli o tom z těch dob 
nemáme výslovného návěští ; nebof nedá se mysliti, že by 
naše země, přijavší druhdy vypuzené Arpadovce, válečných 
rot Ovových byla prosta zůstala. Když mluvilo se při smírném 
jednání o náhradách za škody válečné, jakž směli bychom 
domnívati se, že Břetislav i o náhradu vlastních škod se ne- 
ucházel? Při tom třeba jen poznovu litovati, že nám z té 
doby posud tak málo domácích listin jesf po ruce. 



*) Listina tato nalézá se v kritickém seaitii k Dambergrovž Syn. G., a 
íice k díln VL str. 67. a datována jesť IIL Idus Soptembris A. D, 1043, 
indict. XL an. ord. 16. regni 6. actnm Bechlare. Pro^ listina tato v 
BShmrových Kaiser-Regesten č. 1507 k 3. záři jesfvřadSna, toho neumím 
▼ylo&ti. Giesebrecht, Kaisorzeit 11. 366 následuje udání Bóhmerova. 

*) Damberger, Synchron. Geschichto VL 280. Meillerova Regesta Baben- 
berakých prohlašují na str. 193. všecko, cožkoli posud o rodě tohoto Ži- 
břida vykládáno, za. pouhou smyšlenku. 
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V fiiplomatári moravském obsahují ae toliko dvé listiny, 
•ztAhiijici ne k flarováni, kteréž té doby učinil Epo (Eberhard), 
iuDHn B«=:Imř>kv. celí iv, Jana na Moravě vesnici Kostelany 
i klááreni Brevnovskému vesnicí Sebranici ^). Bylť ovSem 
■^ínn-j Epo náatiipcem onoho nešťastného Prkose, o němž jsme 
X r. 104<J byli vvprávéli -i. Vémé služby, kteréž tento, jak 
í.ťr jména ne podobá, z néjakého némeekého rodu pošlý žu- 
pan knížeti svému, jenž ho za tou příležitostí svým „věrným 
rTtířem-* nazývá, platné byl prokázal, zjednaly mu a dědicům 
i**ho vlastnictví Kostelan v Hradistském a Sebranic v Br- 
nénském kraji. Oba tj-to statky obétoval Epo s povolením 
knížete k pobožným skutkům. Kostelany odevzdány jsou 
totiž příbuznému jeho, bratru Matouši „z celí sv. Jana na 
Moravé"* k doživotnému požitku s určením, aby po téhož 
Matouše smrti obdržela je celí právě jmenovaná, Sebranice 
pak darovány klášteru Bře\'novskému. Ves Kostelany dostaU 
se potom cisterciáckému klášteru 'Velehradskému; Sebranice 
pak směněny jsou r. 1258 za ves Soboutovice v témž kraji 
Brněnském ^). Skrze držení Sebranic uvedena jesť nejstarší 
duchovní řehole e\Topská, t. j. řehole Benediktinův, poprvé 
na Moravu. Darování toto sběhlo se v měsíci květnu r. 1043^ 
tedy ještě před vojnou uherskou, a Břetislav stvrdil je stou 
pečetí*), poněvadž prý Epo, jak kníže výslovně pHpomínáy 



') Cod. dipL Mor. L 116 a 117. 

») Dobner, Annal. V. 277. 

^ Jak se má věc s touto celí sv. Jana na Moravě, kteréS Epo 
jiným také daruje luka při řece Mora\'ici (iuxta flumen Moravieze, ne- 
snadno jesf posud povědíti. Byltě to nepochybně klášterec blíže poi&řj- 
šího opatství Velehradského. Za Břcclavského knížete Břetislava, sm 
Oty ni. Olomúckého, dostahi se táž celí při konci XIL století klÁ^ten 
v LitomySli (Cod. dipl. Mor. 11. 4). R. 1202 přivtělena jesť ke kUSwra 
Velehradskému, jsouc ale té doby již pr&zdna a spustlá. 

^) n^í^illi niei impressiouo^ klado Cod. dipl. Mor. I. 118 zcela <p»Tisé. 
poněvadž přivěSování peěetí k listině té doby nebylo jeStě v obyfe^ pp>- 
čež také výpověď „apixjnsiono ríji^íIIí mei" v listin&ch, Břetislava lyftatt- 
nýcli, Činí tyto podtizřelýini, jako na př. zakládací listinu kláštera Hajkra£fk«^ 
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leožíval ještě vlastni pečeti. Pohříchu nejmenuje se místo, 
kde listina tato vydána. 

AvSak dlouho ješté nedostalo se knížeti našemu chvíle, 
unášeti se v pokoji věcmi správy zemské, jakkoli by toho 
právě tehdáž veliká bývala potřeba. Byltč té doby vypuknul 
v následcich neůrody ukrutný hlad a mor jak v Cechách 
tak na Moravě i zachvátil skoro třetinu obyvatelstva '). 
Jaká to pHležitosf, starati se o lid usouzený! A však stav 
věcí uhei-ských nedopřál mu k tomu pořádného přístupu. 
Ovo totiž nedodržev slibův svých, v září r. 1043 učiněných, 
strojil se počátkem r. 1044 k nové válce. Neboť náleželo 
pokleslého důstojenství k nápravě přivésti a protivníkům, 
kteří zase již po panství Petrově toužili, ukázati, kdo má 
ještě moc v rukou svých. Byl-li Ovo prvé již povahy ukrutné, 
než dostalo se mu vyprávěného pokoření, proměnil se ted v 
Bkutečného tyrana, což bývá obyčejný konec samozvance, 
poníženého porážkami, z nichž protivníci jeho nový sobě 
brávají podnět k smělosti. Již s jara r. 1044, když Jindřich 
EL meškal ještě v Saších, jevili jsou se mnozí pánové 
uherští jako na útěku při dvoře jeho, k nové válce ho po- 
bízejíce. Toliko se skrovným vojskem bavorským a českým^ 
kteréž prý nečítalo výše 6000 mužův, počal král třetí válku 
Bvou s Uhry ^). Spoléhali nepochybně na nespokojenost v 
zemi, jakož i na četné tamější přátely a přívržence ; vždyť 
pak rozprávělo se, že Jindřich užil i nákladných úplatkův, 
chtěje sobě pojistiti výsledek bezpečný ®). Výprava brala se 
týmiž cestami, co r. 1043. Na Šoproň došli zase až k Rab- 
nici, odtud pak postoupeno až k Djuru, kdež svedena dne 
5. července bitva *). Jindřich, řídě ji osobně, zvítězil, načež 



') Kozmas k r. 1043, Pertz IX. 76. 

*) Annal. nUdesheim. k r. 1044. Pertz III. 104. Rodulfi historia lib. 6 
Pertz VIL 70 a násl. 
3) Bohmer, Kaiser-Regesten č. 1619 a Gfrorer, Kirchengeschichte IV. 366. 
'•) Heriman Aug. k t. r. Pertz V. 124 a násl. Annal. Sangal. maior. k 
r. Pertz I. 86. Szalay na uv. m. I. 160. 



ji 
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veSel do Bělehradu stoličného. Zde odevzdav Arpadovci 
Petrovi zemi co doživotní léno Hše německé ^), vyhlásil 
na místě zákonův Stěpánových ustanovení míru zemského, v 
BavoHch v obyčeji jsoucí, jež po částech král Štěpán ovšem 
již v pověstné zřízení své byl pojal "). 

Ovo naopak byl týmž časem na útěku k Tise, kdež 
ale jat jesť v jedné vsi, před Petra] postaven a sťat ;^) korunu 
jeho, jakož i pozlacené kopí poslal král Jin(tí'ich co oběť sv, 
Petru do Říma. Vojsko bavorské a české zůstalo na to po- 
sádkou v zemi ; s ostatkem vrátil se Jindřich do Bavor, 
kdež dělo se pak v Řezně slavné děkování a pokání při postech 
a veřejných processích. O bosých nohou a žíněném rubáfii 
obcházel král vSecky oltáře v městě, obětuje každému nové 
pokryvadlo hedbávné *). 

Zůstavšímu mezi tím v zemi lidu českému a bavor- 
skému bylo nyní podstupovati nemalá protivenství; nebof 
když král Jindřich v únoru následujícího roku 1045 byl z 
Augspurku do Frising přibyl, jevili se tam zase již poslové 
od krále Petra uherského, žádajíce snažně příchodu jeho do 
Uher, poněvadž prý národ v oddanosti své k Petrovi neto- 
liko se vikle, nýbrž i k pohanství navrátiti se strojí *). Vy- 
dav se tedy válečně na cestu, stavil se Jindřich nejprve v 
Neuburce (při Inu či při Dunaji?), kdež zejména stvrdil da- 
rování velkých statkův, mezi Moravou, Lítavou a Běsnící 
ležících, a sice výše již vzpomenutému markrabí Žibřidovi ®). 
Odtud hodlal před letnicemi, nejblíže příštími, doraziti po 
Dunaji do Ostřehoma '^, kdež Petr ho očekával. V průvodu 



*) Heriman Aiig« na uv. m. pak Annal. Corbeien. k t. r. Pertz IH. 6. 

^) Heriman Aug. na uv. m. Letopisové AltaiStí str. 70 a násl., po nich 

pak Giesebrecht, Kaiserzeit n. 382 popisují tuto výpravu velmi obsímS. 

») Annal. Altah. str. 73. Kéza 11. 2. 

•) Giesebrecht, Kaiserzeit 11. 386. 

*) Giesebrecht na uv. m. H 387. 

«) Cod. dipl. Mor. L 11 . 

^) Heriman Aurr. k r. 1045. Pertz V. 126. 
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jeho vypravil se na to císař do korunovačního města králův 
uhersl^ch, do Bělehradu totiž stoličného, kdež leželo tělo 
Bv. Stepána pochováno ^)j a tu stalo se, že o boží hod svato- 
doSni, jenž tehdáž na den 26. května pKpadal, král Petr 
dávné a platně obnovil sliby, roku předešlého skládané. 
Odevzdav prý se svolením národa řídi svou pod znamením 
zlatého kopí německému králi, obdržel ji pak co léno ně- 
mecké a v^k jen na dobu života nazpět ^, i málem byly 
by se staly Uhry komorní zemí koruny německé. 

Že se tak nestalo, toho původy lze asi hledati v poli- 
tických ohledech, o nichž jsme již na str. 143 atd. byli do- 
I loiih. Že ale té doby již mnoho peněz plynulo do pokladny 
královské, o tom zmiňují se kronikáři, dokládajíce ale zá- 
roveň, že Jindřich rozdělil je až na poslední groš mezi onen 
Hd válečný, kterýž byl s ním při loňské vojně uherské ^). 
Po skončených slavnostech vrátil se král zase do Němec. 
Dne 3, června byl již v Perschlingu za Tulném, později v 
Bezně, potom v Kolíně a posléze dne 15. července v Cá- 
chách, kdež t. dne markrabí Žibřidovi poznovu rozsáhlé 
statky při Dunaji blíž Stillfriedu, pak mezi Dyjí a Moravou, 
tedy při samé hranici moravské, k svobodnému držení udě- 
lil*). Podobá se, že štědré darování toto mělo býti témuž 
Žibřidovi náhradou za odstup nového markrabství jeho Baben- 
berským, kterýž také jíž t. r. 1045 k místu přiSel *). 

V této poslední výpravě do Bělehradu neměl již Bře- 
tislav, kterýž posud, jak shledali jsme, německého krále do 
vojen uherských s pravidla byl povázal, žádného účastenství. 
Taktéž podobá se, že stranil se války s Liutici, na podzim 
téhož r. 1045 jeStě vzniklé, v kteréž Liutici, s dob císaře 
Eunrata poprvé zase do Sas válečně všedší, skoro jsou po- 



') Katona, Epitome chronoL rer. hnng. I. 93. 

') AmuJ. Altah. na uv. m. 75, pak Heriman Aug. k t. r. na uv. m. 

') AnnaL Altah. na uv, m. 76, pak Aventin lib. pag. 418. 

*) Cod. dipL Mor. I. 121. 

^ Gebhardi, deatsche Beichs8t£nde III. 165 a násl. 
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kořeni a k obvyklému poplatku zase pHdrženi '). Aspoň n 
Ďiní se nikdež zmínky o i'ifiaatenstvi jbLo v téclito pMb&ddi 
Jak. asi co panovník Hlezka obcházel se s Polány, 
nic z té doby neví ae ; ale právě v tom, že žádný z aouČasnýc 
kronikár&v o něm nevzpomíná, spatřujeme bezpeĎné zni 
míru, v néraž země jeho té doby jsou trvaly. Toliko o jeii 
pHhodč doěla nás zpráva, a sice o smrti poustennika Vintiřa 
B kterýmž jsme ae r. 1040 poprvé byli potkali '), Jedno 
myslné skoro kladou kronikáii úmrtí jeho ke dni 9. Hjn, 
1045, neudávajíce, kde a jakým způsobem se světa eeiSel 
Toliko stai-á pověst dí ^), že kníže Břetislav, trvaje jednohi 
času s biskupem Sebiřem *) na lovu v podLoH SumavskJi^ 
a sice asi tam, kde nyní Dobrá voda nad SuSici atojí, so 
jelena slíčnoati neobyčejné. Když pak v průvodu sjuiĚebiiIl 
za nim se pustil, octnul se pojednou před chatrdípou8temiilC(| 
kterýž co kmotr jeho Vintíř dal ae mu znáti ^) ; ponSyaď 
pak týž konec života svébo očekával, jal se knížete prosibi 
„aby prokázal klášteru Břevnovskému milosti nějaké, aby li 
kdož tam přebývají, jeho i veSkerého rodu knížecího n 
moiilitbách svých vzpomínali." Břetislav slíbiv mu to, jal i 
zároveň také přemlouvati starce, aby samoty této opustily 
Ten ale setrvav na svém, prorokoval, že druhý den zeníft 
Tu odešel od něho Břetislav b úmyslem, že na zejtíří í 
vrátí. Provázen biskupem a jinými dvořany veSel kníže ůnO 
9, října v poustevnu i uzřel starce, ano modli se a žahB^ 
pěje. K žádostí jeho udělil mu Bebiř svátosti omirajicii^ 



pak Annal. A.ug^(. Pcrtx lU. 138 I 



') Heriman Aug'. k L r. na 
i Oiesebrecht, Wand. G. U. 97. 

') Srov. 9tr. 101 t. d. 

') Vita Guntheri. Pertí XI. 278. 

') Kozmas L 41. Pertz IX. 61. Semper aderat (S< 
individaaB duci in venatiombiia, primua enim aÉFnit ii 

') Broy, str. 101 t. d. 3 podiyeaitn jeaí ovSem, Že Vintíř, jenS 1 
R knížetem jufitS pfed p&Ú lety o tak vážné věcí se smlouval, 
tehdáž nebyl více poznán. Ale pov&iti nejsou onikostliré. 
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KVuitit podlé výpovědi své ducha vypustil. Vintíř po- 

, jest v kostele kláštera Břcvnovského před oltářem 

^ána, jakož byl toho sobe žádal '). Znamoni a divy, 

(jak při hrobu, tak na miste přebýváni jeho byly se 

, Siřily o něm pověsí svatOBti, odkudž ho také mniSi 

^tíni v Čechách i na Moravě se svolením stolice apo- 

k zahrnuli tím spiSe v modlitby své, poněvadž knému 

Biji také pověst, že Břetislav vedle přípovědí avé & na 

pou památku téhož poustenníka již devátý den po 

yeho nadáni kláštera Břevnovakého novými statky v 

k rozmnožil a na Moravě bliže Brna na mistS pustého 

L jemuž Hkali Rajhrad, klášterec na počest ss. apoStoldv 

L Pavla založil a darovavjej bohaté, opatstvi-Břevnov- 

[ za německého opata Menharta podčintl ^). Klášterec 

'zmofal se časem svým na nynější samostatné opalstvi 

úmrti ViiitiřoTň sliodnjí se všecky sUró zprivy, zejména 
i^ Herimaoi Ang. chron., Bemoldi cKron. Annal. Aiigiiatani, ehron. 
i (Dobner Mou. III. 46), bolím. Annal. od Stumpfa (Miklosič, SUv. 
I. Toliko Lftmlierti Annal. kladou rok 1047 (Perti V. 154) a e 
P^h Eejmcna kronika Ne])1acliova, kter&í dle Fala(;kého (Wiirdlgung etc 
1^163) ncni ve vlem apolelilivů, také rok L044 (Dobn», Mou. IV. str. 101). 
m LamberC i Keplacli se mýlí, dokůsal Wedekind str. 404) a násL Naopak 
tmi pohřebišti VintlřoTo bez pochybnosti. Annnl. August., Heriman Aug. 
• kronika Bemoldova kladou je do Prahy, ohrnn. Annonymi ale do Břev- 
mrt, Proč by v té pťlíinS náleželo apBe rozhodnouti be pro Břevnov, po- 
ivi ée a mé hisWrie kláStera Rajhradakélio I. 63 puzn. 41. 
■) Cod. dipl. Mor. L Btr. 120. Původní liatioa lachovávi se v kl&3teře 
fi^jhrudsk^m. Ji£ vnSjáí vlastoueti svédí^í, £e listina tato pocliůzf i XII. 
neb Xin. atuletí, b ílmž taků vnitřní gadidla, jako: „patibulo indicatum, 
ib oumi provinťiaU iore exempti (hominos Břevn.) nullius potentia asatent 
indicio" a j. se shodují, pročež také Palacký v Erbenových B^estech 
L 624 listion tntfl, datovanou in urbe Praga XV. Kal. Noverab. 1045 
rnesi padělané klade. Byloť zejména na konci XII. nebo na po. 
&&U Xin. věku tehdejíí skutefné jmění klůštera v liatinu sneaeno a 
I dom&cí podání o původu jeho do ni uvedeno a tak vzpomenatá listina 
idSlána. 

1 hietorii klůštora Raj hradské bo, v Brně 1S49. Jak velice 
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I 

Mezi tím ustanovil se Jindřich III., vykonati výpravu \ 
svou do Říma; jakž byl dávno již obmýšlel. Vímeť, že pod- j 
niknuti takové vymáhalo napnutí všelikých sil říše a že k I 
němu přispívala i poplatná knížata sousední. Na obecném [ 
sjezdu knížat náleželo raditi se o takové výpravě a v -. 
skutku spatřujeme také krále^ an svolává takový sjezd do 
Míšně ke dni 1. července r. 1046; kdež ostatně obmýšlel 
také spořádati pozůstalost po markrabí Míšeňském Ekartovi, 
jehož jméno od válek německočeských v 1. 1040 a 1041 nám 
jesť povědomé a jenž dne 24. ledna t. r. byl zemřel *). Ne- 
toliko četná knížata z Durynk a Sas dostavila jsou se k to- 
muto sjezdu; i knížata Břetislav český, Kazimír polský a 
Siemysl pomořanský provodili tam krále, představivše se mu 
již dne 24. června v Meziboři a donesše mnohé dary *). 
Nevímef ovšem s jistotou, byla-li tato slovanská knížata 
prišla,aby toliko položila příspěvkův svých k výpravě Řím- 
ské, či dožadovala-li se nad to i rozsudku králova v pří- 
padných věcech sporných. V říši, jež sotva bezvládí byla 
unikla (a takovou byla ovšem říše polská), nebylo ovšem ne- 
důstatku různic; nebof Kazimír seděl sotva zase šesf let na 
trůně ^). Pomohlaf mu ale zvláště k utužení moci a pořádka 
ta okolnost, že byl zasnoubil se s Marii Dobrogněvou, dcerou ve- 
likého knížete ruského Jaroslava. Přispěním tohoto podrobil 
sobě E^zimír Meclava (Měčislava) mazovského a ztrestal Po- 
mořany, kteříž byli se s tímto spolčili *). To ovšem mohlo 
byť Meclavu podnětem, dožadovati se přímluvy německého 
krále. Co pak Břetislava se tkne, vímeť, že vždy ještě držel 



rádo připojováno za dřevních dob zakládání klášterů, kostelů a t. d. k 
starobylým podáním, aS bjla-li tato již zde, o tom dává listina Z'r. 1045 | 
nejživější svědectví. 

') Lamberti Annal. k t. r. Pertz V. 153. Herimani Aug. na nv. m. 126. 

^) AnnaL Altah. k t. r. na uv. m. 77. Aventin lib. V. na uv. m. str. 419. 

' *) Srov. str. 183, pozn. t. d. » 

*) Doklady toho najdeS n Hopella, Gesch. Polens. I. str. 184 a násL i 
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polské Slezko. Mohlof se tedy snadno pHhoditi, že jisté 
sporné vécii nám nyní neznámé, svedly jsou tyto tH sousedy 
sloTanské v MezíboH. 

Že ale všecka tH knížata navštívila také Míšeň, kdež 
mely jíti porady o zamýšlené výpravě korunovační, toho byly 
asi jiné jeStě příčiny. Nám podol^á se, spatřovati tuto pří- 
Snu v osobě biskupa Sebíře, jenž tu vedle tčch biskupův 
dal se yynalézti, kteříž měli jsou provázeti krále na cestě do 
Sima a kterýmž tento hodlal svěřiti nejvážnější té doby věci 
církevní t. j. rozhodnuti o pravosti papeže. K tomu bylo ale také 
Iřeba snduviti se s knížetem naším a toto domlouvání se klademe 
do Míšně. Byltě Sebíř nepochybně hned po vysvěcení ko- 
stela Staroboleslavského vyjel z (Jech a jioněvadž z mnohých 
pHčin vidí se nám býti pravdě podobné, že i Břetislav 
ůéastníl se této slavnosti — neboť je to (jak ze str. 139 t. d. 
víme) tentýž kostel, jehož vystiivění bylo mu uloženo od pa- 
peže jménem pokání za vynesení těla sv. Vojtěcha z Hnězdna — , 
proto sotva asi pochybíme, kladouce odjezd jich z Cech na 
poslední dni měsíce května; neboť dne 19. t. m. vysvěcen 
jeat koUegiátní kostel Staroboleslavský '). Dne 24. června 
byli pak již, jak řečeno, u krále v Meziboři. 

Okolo svátku narození Panny Marie hnula se vojska z 
AugSpurka, kdež byla se k výpravě Kímské shromáždila. 
Králová Anežka provázela manžela svého. Pouť šla přes 
Brenner do Verony. Dle svědectví listin byli jsou v prů- 
vodu králově arcibiskup Adalbert Bremský, Balduin Salc- 
purský, biskupové Odelrich Tridentský, Suitger Bamberský, 
Oebhard Éezenský, Poppo Brixenský, Šebíř Pražský, Sibich 
Spýrský a Arnold Vormský ^). Ještě cestou do Verony stihla 
zpráva^ že král Petr vypuzen jesť ze země a že s Ondřejem, 
nástupcem jeho, pohanství v Uhřích opět vrch obdrželo. ^) 



') Kozmas k t. r. Pertz IX. 75. 

«) Mansi CoU. XIX. 618. 

*) Více o téch příbězích najdeš níže. 
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Za jiné doby byl by Jindřich bezpečně i hned do Uher 
obrátil; teií ale volaly ho věci tak vážné přes Alpy, 
nedal se nifiim zdržovat! v úmyslech svých. A které bylj 
tyto úmysly? Netoliko korunovaci na cisařstvi, nýbrž 
očištěni cirkve na hlavě i členech. Co veliké prameny zh 
z nichž všickni neřádové v církvi té doby jsou se prýštiti 
jmenuji tehdojěí benediktini jednoty Clunenské '), ahodnjíf 
se v tom se školou sv, Romualda^, ode dávna již bimoB 
a mikuláSenstvi. Onira jménem nazývána jesť obecná ' 
doby lichva s hodnostmi duchovními, vSeliké prodáváni 
kupování ciťkevnícli litadflv a důstojenství; v miknláSensti> 
pak obnáSejí ae všeliké přestupky kněžského bezženst^ 
zákony církeMiimi přikazovaného, nechť již sluly manlíď-^ 
stvím , jež zákony světskými, jakož i obyčejem ov&em ae 
dopouštělo, nebo jakýmkoli břichem smyslným. Tato dv8 
základni zla náleželo ovšem odstraniti; pak byla nad^t 
polepSeni. Co zejména od r, 1033 desítiletý chlapec, poÍ 
jménem Benedikta IX, vládnoucí té doby stranou v BilO^ 
vyvýšený, papežskon nosil či lépe hyzdil korunu, mnoíili 
se případy simonie a mikuláaenství způsobem úžasným 
Zvláště ovšom jevily se následky toho v fíímě samém, pra 
Čež také lid tamějSf, ztrativ posléze trpělivost a vypudí' 
r, 1044 Benedikta z města, zvolil na papežství lehdejliht 
biakupa Sabinského co Sylvestra III., ač ne boz zlatého 
závdavku. A však Sylvě str udržel se toliko 49 dni na 
stolici Petrově, přinucen byv vrátivšímu se Benediktu ustoupiti, 
nezřekl ae ale dflstojenatví svého. Benedikt pak byl do 
míry vsi cti prázdný, že dne 1. května r, 1045, rozkoSi 
světským bez překážky oddávati se chtěje, právní smlouvol 
papežství postoupil kmotru svému Janu Gratianu, arcijahm 



') Opatství Clugny ( 
Sočné et Loire'l stalo se ; 
nediktiliBk^cli. 

') Srov, 8lr. 64 t. d. 



na I 

piti,! 
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kostela Lateránského, načež kupce, o němž jde ostatně 
jednomyslné svédectvi, že koupi učinil jen s tim úmyslem, 
tby církvi platně posloužil, na papežství byv korunován, 
jiňjú jméno Řehoře VI. Brzo ale pykal Benedikt toho 
prodeje i jal 8obě| opět vésti co papež. Tim způsobem 
měla jesf církev za doby, kdy Jindřich III. vydal se na 
kinranovační cestu do Kima, v pravdě tři papeže, Benedikta 
K., Sylvestra III. a Řehoře VI. Poněvadž ale všickni byli 
nmonie se dopustili, nemohli ovšem Jindřich i církevní 
]»r&vod jeho ani na chvíli býti v pochybnosti, že toliko od- 
Btraněnim všech tří papežův lze žádoucí opravu v církvi 
provésti; pročež držel Jindřich také synodu v Pavii dne 
26. října 1046, na kteréž o této véci předchozí vedeny jsou 
porady, načež platná usnesení učiněna jsou na nové synodě 
T Šutrech, městečku asi za čtyři mile od Říma vzdáleném. 
To stalo se dne 20. prosince za přítomnosti Řehoře VI., 
Sylvestra III. a krále Jindřicha. Se Sylvestra sňata zna- 
mení důstcgenství jeho, on sám pak odsouzen do kláštera k 
doživotnímu vězení; Řehoř VI. zřekl se sám, přiznav se 
prvé k hříchu simonie, jakkoli bez zlého úmyslu spáchaného, 
Benedikt IX. pak, jenž se nebyl ani okázal, měl teprv do- 
věděti se v Římě osudu svého. ^) Dne 23. prosince vjel 
také král slavně do Říma a svolal tu na novo synodu, kte- 
ráž Benedikta IX. s papežství svrhla, na něž zvolen jesf 
nyní dosavadní biskup Bamberský Suitger co Kliment 11. 
(t 9. října 1047), jenž druhého dne, t. j. 25. prosince, vstavil 
brali i manželce jeho na hlavu korunu císařskou ^). A všem 

*) Pramenové dějin těchto jsou následující: Victoris III. Papae dialo- 
gorom liber tertius, v Bibl, Patrům max. Vol. XVIII. str. 863 b., pak 
Bonizonis liber ad amicum. Líb. V. n Oefele, Script. rer. boicar. n. 601 . 
dále Ano. Romani, Pertz V. 468 a n&sl. a Herimani Aug. chron. k roku 
1044— 1046 na uv. m. 

*) Herimani Aug. chron. k r. 1047. AnnaL Lamberti, Rom., Corbeien. 
Adalberti Vita Henrici H. cap. 16. Pertz na uv. m. IV. a V. Obřady 
konmovační, jež živě připominigí nám ěasy Konstantina Vel., nfgdeS vy- 
tištěny v Mnratori antiquit. ItaUae L 99 a násl. 
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těm velikým věcem byl náš biskup Šebiř osobně pKtomeiLj 
Měl-li ale, jakož jesf nepochybné, táž práva, co ostatní jďi- 
tomni biskupové, tož měl i stejné s nimi povinnosti, plynoad 
z vykonané investitury, kteréž biskupové naši arci vázáni 
bylí vyhledávati při německých králích (srov. str. 33 t d.) 
Jednalf tedy Břetislav bezpečně o vážných věcech 8 ciw^iDi 
navštíviv ho ještě co krále koncem června 1046 v MeziboH 
a doprovodiv ho do Jlířmě. 

Po vykonané korunovaci odešel císař na krátko do do- j 
lejši Itálie, odtud pak zdvihl se náhle zase do Němec; papei I 
Kliment II., bývalý papež Řehoř VI. a kaplan téhož Hůdé- ' 
brand nalézali se v průvodu císařově. Dne 19. dubna b1i- m 
vény jsou velikonoce v Mantovř, dne 11. května byl průvod ;^ 
v Tridentu a dne 20. května 1047 v Augšpurce. ') Nenadálé ji 
příhody povolaly odtud Klimenta II. do Itálie nazpět. A ^ 
vSak Řehoř i Hildebrand zi*\stali v Kolíně, nepochybtiě co -i 
internovaní. *) Císař odebral se do Spýru, kamž byl k *; 
letnicím t. r. svolal sněm říšský ; nastávalať, jak na str. 158 j 
vzpomenuto, zajisté válka s Uhry. '- 

Vímeť, že král Petr byl za sebe a říši svou přiznal se - 
k manství králi německému. Uhři, bedlivá jsouce vždy ne- 1 
závislosti říše, nemohli toho PetroA-i odpustiti. Tři velmožovi A 
jejich povolali nyní špulající se v Polsku příbuzné sv. Ště- 1 
pána, Leventu totiž a Ondřeje, do země. Bela (Vojtěch), '^ 
kterýž mezitím s sestrou krále Kazimíra, Richencí, byl se ^ 
zasnoubil, zůstal ještě v cizině. O tom zvěděv Petr, roí- .: 
pálil se velikým hněvem a dav zvěšeti mnohé i oslepiti, ■ 
přispíšil i roznítil ukrutenstvím veřejný odboj, pro kterýí 
přinucen jesf posléze zdvihnouti se k outěku do Němec; 
a vAak prvé než dojel pomezí, zadržán jesf od pronásledu- 

^j I^oklady t. n Herimana Aug. k t. r. Bohmor, Begesta č. 1660 a 1668. 

'; Lconis chron. monast. Casinen. IL cap. 78. Pertz VIL 683, pak 
floriíss^i ij Oeffílo 11. 802 b. Behoř VL zemřel také v Němcích někde pfi 
Hju^\ k'lyi nnní známo. Že ale z Hildebranda stal se slavný nehoř VIL, 
t, tf,m unlyniiiiti později. 



líTovení í">1ianeií ch f&dfiv y UhrAtb r. 1047. 
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. ho nepřátel. V Bélehnidé stoličiičm byv oslepen, 

1 jesť hloub do Uher u ^-ybnaTistvi, v kterémž žil jeStĚ 

feef let, Ondřeji ale vydán trůn i zeině, a věak jen na 

že dopustí lidu dřevního modloslužebnic tví. 

t poj^ JBOU holiti sobě hlavy a nositi vrkoĚe nad 

i po obyčeji pohanském; tiiké pojídali masa koň- 

I i obětovali zlým bohům, páchajíce všeliké zlé. Zabf- 

nisté kněze i jiné křcsfany'), a bořili kostely, rozhlašujíce 

I zenň, Že Ondřej a Leventajeou přikázah, biti napořád 

ly, kněze, mnicliy a křesfany, aby památka jejich vy- 

, loyla na věky a obyčeje předkův zase k nápravě 

i stalot Be po vůli jejich')," Za nedlouho ale shle- 

lOodřej, že takový stav věci nemůž' na dlouho ostáti 

peba bude, zpraviti krále německého skrze posly o 

I bylo se přihodilo, A to jest ono poselství, jež bylo 

ále,nacestě do RimajsoucíhOjjeatě v Lombai'dii, slibujíc 

I manskou a výroění poplatek, neodepře-li král uznání 

S Ondřeji, mezi tím v Bělehradě korunovanému. On 

bdkázal vyslaných do Říma, kdež prý hodlá věc po- 

|g. Jesf-li poslové tam se odebrali a jesí-lí o té věci vůbec 

e jednáno, neví se ; tolik jen dokládají kronikáři, že císař, 

s Itálie se navrátiv, jíž také jal se pomýlletí na vá- 

výpravn do Uher *) a že jí také pravé hodlal na- 

i Němcích samých vzňala se bouře, kteréž ná- 

[VSemi silami se opříti. Bylytě zejména ětastné úspěchy 

7 V Kimě, ponížené téměř postaveni nového papeže 

ině císařské *) a věecky ty upomínky na Karla Ve- 



^ Tebdií také podslfiopil bUkup Gprliart n« Bloksliorku Budínekéni 
H nmínniofeou. O holeni hlav srov. díl 1. atr. á38 t. d. 
1 Srov. MajlithovH hist. uherskou. I. 61. 

*) Pramea: AnnaUs Altahíii., pak Vita S. Gerhardi n Endlichra Rer. 

;. Mou. I. 20a — 234. Levenla íemřel prý brzo po svržení Petrovi. 

*) Třeba tu jen vzpomenouti sobě práva, od Klimenta II. cfaaři po> 

IWMlpenébo : „do aut Komnni Fontifcea, aut qui regalia habeant episnopi, 

CEptam investiturám conBecrerEntur. " Jaffé B«gent pag. 364. í. 3140. 
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líkého, jež pH korunovaci cis^-tiké achválnč zase na 
vjnáéeno, — zajisté vzbudily mygiénku, jakoby skrze c 
i politická nezávislost katolického západu mohla v pocby 
noRf býti uvedena; a v skutku také nebylo povážlivějiil 
nebezpečenství pro knížata německá a telidejši katolicln 
Kvropu vůbec, jako takové monarchie po zp&sobé Karlovi 
Odtud také pochodí zjev na pohled překvapující, že toi 
dobou, an císaí* stojí na vrcholu moci své, nemalý počet a 
nftv jeho v severních Němcich, jako zejména vévoda loť 
rinský, hrabe Balduin Flanderaký, Holman lirabě HorsS 
fMonit) a markrabě Frydrych hoUandský vSedSe potají 
jednotu proti císíďi, i Francii společnicí sobě učinili '). , 
jak zachoval se v té věcí čistí'? Nic jinak, leč že l.otlirínskéll 
jenž byl hlavou spolkn, zbavil léna jeho a udělil je jistéi 
hraběti Adalbertovi, nepochybně příbuznému rodu sálskéli 
odkudž vzrostla mu ale nemalá nebezpečenství a nes 
vyjednáváni. 

Jaké postaveni Břetislav vůČÍ těmto, na císaře n 
jícím neanázem v 1, 1046 a 1047 ostatně sobě ohlíbi 
toho lze ao ovšem s velikou podobností dohádati. Sp 
třovalií jsme ho pospolu a biskupem českým due 1. Čei 
1046 v MíĚni; vímet také, že &ebiř měl podílu v konuK 
vační výpravě do Bima až do skončeni jejího, že přitonU 
býl synodám v Pavii a Šutrech, jakož i korunovaci CÍm 
samého dne 25. prosince 1046 v Kímé a že v průvodu ( 
sjú-ově vrátil se s jara r. 1047 do Cech; hle, samé to pl 
pádnosti, jež ukazují k trvalé dobré shodě Břetislava s e 
sařem. VdaŽ-li kníže české u vládních převratech, tě dob 
v Uhrách proilých, nějakého ujal se účastenství, o tom nJfii 1 
vsickni pramenové; takéť nelze upříti, že piihody tamé 
příliš rychlým béhem jsou se braly, než aby knížeti b 



') Heriiuanni Aug. thron., Sigeberli clirun. a Lamijerli Herafeld. , 
nftl. k r. 10-17. Pprlz V. a VI. Chjstanélio úloku krAle francoaaskélMl 
1047 Tzpominá Aosclni VB epise : Gesta episť, Leod. cap. GI, Perta TIL tS 
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chvíle se dostalo k vAleóiiému ztikručeni ; nyspiso aei obino- 
leno se pečlívéjéim střeženioi hranic inorHvskyL^h ; a poné- 
T»6ž král Ondřej úsilnými prostředky na buřiCe pohanské 
lychle dovedl zase obnoviti pořádek, přestulo také záhy vSe- 
liké nebezpečenstri pro Moravu. Také k r. 1047 nenalezneš 
v často vzpomenutých pramenech vzhledem k naSi vlastí 
niCehož pozramenáno; pročež bude zajisté důvodné domni- 
Tftti se, že i tento rok proSel 8 i^okojem a že tudiž Břeti- 
^v měl času i zvAle, starati se o vnitřní záležitosti zemi 
■"řých, Teprv následujícího roku 104S shledáváme ho v 
proudu vysoké politiky při dvoře Jindřicha III. Kronikář 
Byelinovský Heřman, jemuž jinak i Chromých přezdívají '), 
jme ae tntiž vypravovati, ^že císař, oslaviv vánoce r. 1047 v 
Husích, spé&ně vydal ae pak na ceetu na Vyrepurk do tíváb 
Zde držel po novém roce 1048 v UlmÉ sněm zemaký, na 
kterémž povýéen jesf Ota Svinlbrodský, svak Břetislavův, 
na vévodství švábské, Z Ulmu odebral ac císař do Bavor, 
Wež držel ve měatě Řezně pi^st jakož i hody velikonoční, 
t r, na den 3. dubna pripadsi. Ve velkém počtu nádher- 
ných hosti nalézali se také oba svakové, Ota Švábský a 
Břetislav, kníže čeaké." 

Při§el-li aai Břetislav pozdravit avaka svého co nového 
vévody Švábského, či raéla-li přítomnost jeho jiných jeĚtě 
pfivod&v do sebe, toho nechceme u pi'vni části ani uréitě 
tvrditi, ani v druhé zcela od sebe odkazovati. Bezpečně by! 
Břetislav tomu rád, že krevní přítel jeho povySoval se v 
pHíui císařově. . Také nedá se upříti. Že Ota byl pánu svému 
pK výpravě římské platné služby prokázal a že i při válce 
ieské vérnoať svou zajisté a nemalým sebezapřením jest osvéd- 
Éil *); ale té doby byla asi s nejvěčí vabou ta okolnost, že 
Ota spatřoval se v těsném příbuzenství a mocným rodem 
markrabí Susakých v potomním Piemontsku. Ota totiž, pH- 



') Hérimalii Aiig. cliron. nil ii 
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nucen byv r. 1035 ztíci hb manželství svého s MeebtilHoai 
(Mathildou), sestrou Mě6ÍBÍava 11. '), zasnoubil ee brzo potoi 
s Irmengardou (Emilii), pozůstalou dcerou pn Meginfridt 
(Meinfridu), markrabí Susskéia. Skrze toto manželství ocit- 
nul se ovSem v mnohých stycích a svazcích právě 
straně, kterouž vedla té doby jediná schflzná cesta z Němee 
přes Alpy Cottské skrze Burgnndii do Itálie, kteréžto vc- 
hody opatrný cisař zajisté dovedl povážiti, svřřuje mu e 
novou hodnosti vévody Švábského zároveň klíč k této vo-' 
jenské a obchodní dráze. A v Sak vydati se na cestu k dvoru- 
císařskému jen z pouhé advoHloeti k příbuznému, to nenf 
ověera k víře podobné, zvláště jedná-li se též o zřízení no- 
vého papeže; o to pak Ělo skutečně v Ulmě i Řezně. ByltS, 
zejména papež Kliment IL odchodu pána svého, císaře Jin- 
dřicha III., z Itálie jen o málo měsícův přečkal, zemřev již dní 
9. října 1047 v jednom z klásterův v Pesaře *). Bez pro- 
dleni vydali jsou se na to schvální poslové z Rima k císaři, 
prosit ho, ahy ustanovil křesfanstvu nového papeže. Císař 
jmenoval ho také, a sice v osobě Poppa, biskupa Trident- 
ského. Poněvadž pak týmž časem došla z Říma zpráva, že 
svržený papež Benedikt IX. prostředkem úplatkftv po třetí 
již potáhl k sobě stolici papežskou, Iřeba bylo také pomý- 
šleti na osoby, akrze kteréž by nově jmenovaný papež uveden 
býti mohl do Říma ; a k tomu právě konci byli jsou at»- 
vové říše svoláni do Ulmu a Řezná ^). Břetislav spatřovď 
ae také mezi nimi i stal se tudíž účastníkem porad, k no- 
vému papeži se vztahujících, což také opětným jeať svS- 
dectvím o dobré shodě knižete našeho s říSi. Dne 17. čer- 
vence, 1048 korunován jesf po vypuzeni Benedikta IX. ně- 
mecký Poppo v Římě i přijal jméno Damaaa 11. A vsak 
panovav toliko za 23 dni, zemřel již dne 9. srpna t. r. 

') Srov. Btr. 117 t. d. 

') Annal. Rom. Pevtí V, 463. Piigi Brcriar. PuntLf. Roiii. IL 322 
Muratori'tiD Anaali ď ICalia YT. U8. 
') Annal. Rom. nn nv. m, 
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Praenestech '), Nástupcem jeho stul ac- Lev IX. (od, r. 1048 
—1054). 

Z Augšpurka vydal ee cisní na Ulm, Rychnov a Cu- 
rydí do Burgundie a EUasu, kdež posud vzpírali se ňta- 
vové vládé jeho. V Uliuě uíinil dne 21. dubna k žádosLi 
maníelky své Anežky markrabimu ve Východním krajiSti, 
Adalbertovi, darováni 30 lánův země pH stoku obou Dyji '), 
tedy v místech, kdež ve Čtvrti nad Manharcakou horou 
idvihi se starodávní méstys Rakousy (Raabs), což zřejmým 
JMt sví-dectvim, že r. 1048 jižni meze kraje Znojemského 
Sly aai již týmž směrem, jako podnes, VzdaŽ-H Břetislav již 
T AugŠpurce o úmyslu se vyslovil, postoupiti prvorozenci 
■svému Spytihněvu Moravy eo osobitého knížectví ii vzdaž-li 
roka následujícího úmyslu toho také v skutek uvedl, ztl- 
ítivá na pováženou, poněvadž listiny, jež nazývají Spyti- 
liněva již k r. 1049 knížetem moravským, náleží tak zv. 
Hildegardu Hradištskému a k zlomkům Monsé'ovým, o jichž 
jravdiFosti nejednou již vyslovili jsme pochybnost svou. 
Tolik ale lze a jistotou tvrditi, že Břetislav v listopadu r. 
1048 e synem svým osobně na Moravě se zdržovali, aby 
Účastnili se vysvěceni kláštera Rajhradského, od knížete ne- 
divně založeného '). Vykonalf je biskup Šebíř dne 26. li- 
stopadu t. r. na jméno knížat apoStolftv, s. s. Petra i Pavla, 
» knize spojil kláěterec pěkné nadaný se starodávním opat- 
ttvím Břevnovakýra blíž Prahy. ") 

'] JiíSé, Rogeatu sď. 366. 

') Listina, aem hledící, nalezA ae v Meillerovýcli RegostecL str. 6 Ě, 
11 a 197. Tnmtóž shledáš na «tr. 198 výpisek z jediié liatiny Pasovslié 
M dne 5. prgainoe r. 1037, vedle ktisréž držel kostel Paaovaký ve fitvrti 
I. M. h. tnezi potoky Tiimlingem a H^armiagem roxlehlé eboíí, a sice, jak 
listiiia dí, „a, termino Daniibii uaqne ad BclavIiiicQm terminům", i Čalioí 
ke aonditi, ía řeka Chub té dohy vídy jeStě činila hranici k straně Ví- 
tonaské. Srov. ostatní atr. 26 a. n&al. t. d. 

') Cod. dipl. Mor. I. 122. I tíl« listiny prvopis, kterýž nuchovává se 

r srctuvn kUŠtera Rajliradakého, pociiázi z. XII. uebo XIU. vgkn, podobné 

prvopis listiny zakládací, na atr. 165, pozn. 2. t. d. vzpomonuté. i. vlak 






166 Ku. V. hl. 1. Ptmovíini Brel.JslHVH I. 1029 — 105 

Kam obrátil ae kniža po skoDČeuéra vysvěceni, neaí 
ovšem známo, tak jako neví se, co vokii následujiciho 
Moravé se přihodilo. Že ostatně vlaef naSe neobeňla ae tés 
doby bez některých znamení oněch vážných oprav církeT-< 
nich, o jichž provedeni p.ipež Lev IX. na rozličných koa^> 
cílech ae zasazoval, toho lze ae domysliti po míře účastnĚii 
ae našeho biskupa Šebíře pH velké národní synodě nfr 
mecké v MohuCi, kteráž dne 17, Hjna 1049 podala se 
jak podobno, dne 20. t, m. se akonĎíla. Pří ní dali jsou 
vynalézti sám cíaai- a vedle něho do 40 biaknpi\v i arcibí*!' 
akupňv. Akta její jaou již necelá; tolik ale ví se, Že vedeay 
jsou při ni zase porady o dvojitém onom základním zlu 
církvi, o simonii totiž a mikuláaenBtvi, a že v pMčině té k 
obnově přišla jsou vSecka. od církve posud vyhlášená usta- 
noveni '). Nepochybně pomýšlel Šebíř, domů se navrátiv, 



vypravovaný v DÍ dSJ založení i rok vjBvšcení jsou pravé; Ize-li ale tuté! f 
dni vyavĚcienl tvrditi V Církev katolická mA toho způsob, podobné viiiďT] 
nivati o laavĚuených avátclcb nebo v neděli. Den 5í6. liBÍopadu připií** 
viSak onoho roku nn aoboln, a din Martyrologia UBnartIi'ho na vlední svi- 
tek sv. Lina, papeže a inufennika. A však nesluM zapotninati, že po£!n^ ■> 
v církvi neděle nebo zasvěcené avátky jiS druhými neSporami é. vipliemf 
a že tndií, na všechen způsob mohl jiŽ v Bohotn nřinén býtipoSitek d 
háma obřadu Bvfoeuí. Vždyt pak ohnorcné svěcení téhož kliííteia, od 
Tataniv zneuctěného a pohofenébo, jeř. roku 124G vykonáno, poĚalo í 
jest také Eobotou dne 29. proaíace, kterýžto den Kajhradítí oi do r. ISB! 
co den poBVÍcen-fký jaon slavih, naSeí pn třetím Bvěeeoí, jež dne 12, sU 
posléze zmíněného rokn, tedy ji£ v neděli, hyto prošlu, ustanoveiK 
ahy v neděli, po svátku Narození panny Marie nejblíže přiStl, hndoaeal 
slavilo 88 domácí poavícenL Svazek s Břevnovshým klišterem, jakkoli ?!■' 
1683 a 1743 nSiněny jsou nezdařené poknsy, pfetrhnonti jej, potrval paklS i 
lio r. 1813, z kteréhož rokn datoje právo kbiátera, volití sohĚ vlastní opatfíJ 
') Heriman Aug-. k r. 1049. Adami Břemen. Oesla k témuž r. ta 
Pertae V. 129 a VII. 346,. pak Harzheim, Concíl. T. Ul. 112. Stoy. ti 
locundi tranalatio S. Servatil. Fertz XII. 90 a j. Jaffé, Reg«sta str. 3f 
ě. 3187. Zde piee se dotýěné jméno „Albertns Spragonsia episcopnsi" pc 
nevadí ale nezné historie biskupství takového, nad to pat shled&VBJt ) 
při též synodě podbiaknpí Mobuětí, tož není podobné, že by mfato 1 
mohlo k jinémn biskupu se vztahovati, leě k pnďakému Sebfři. 



I Uhry n l\,Uny r. lOňO. 
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ůlí ua pjovedení jejiuh v dioecfsi sobě avCřené, aotva ale 
b platnéjgim prospéehem; ntíbot dlonho potom setkáváme ao 
1 jeýtě fl ženatými duchovními v Čechách a na MoravS 
k-aebyli tu i simonialé hojni, sotva dá ee jistiti. Jinak 
iely biskupu, byf i sebe ho rlivĎjSImu , v těch vé- 
aéhj Čaa&v. Břetislavu nastávalo totiž, chyetati se po- 
t k válce B Uhry i Poláky. 

izimir, dobyv nedávno sikv6lélio vítězství nad Pomo- 

L podrobiv sobě dokonale Mazovsko '), nesl to zajisté 

Kite Slezy, kteréž byly jsou jak dle národnosti, tak po 

iTjřboje e Casův Boleslava Chrabrého zemí polskou, 

Iještě drži kníže české. 1 odhodlal se tudíž, vzíti je 

Biocí, uhlédttv nej způsobné] Si toho pHležitoať za války 

) mezi Uhry a Némci znova propuknuvSÍ, kteráž ten- 

Epočata jest z řiée, pokud totiž ujec čísaťAv, biskup 

iký Gobhart, je6tě před velkonoci r. 1050 do Uher 

, učiniv se tak pftvodcem války "), ku kteréž bylo 

mnoho podněiftv na snadě, mezi jinými i ten, že král 

ujednaný poplatek liknavř odváděl. Poněvadž ale 

Uka hlavně týkala se Bavor, svolal císař v červenci 

ÍSský sněm do Norimherka, na kterémž způsobil usne- 

Bfcby hrad Heunburk, r- 1042 zbořený ^}, opět byl vy- 

i pevnost pomezní vyhlášen, 
Károveň poručeno vévodovi Kunrátu bavorskému, mar- 
'Sski Adalbertovi rakouskému *), j^ikož i biskupu Gebhartu 
I vykonání tohoto nálezu sněmovního. A vSak úkol ten nká- 
|li!se býti velice nesnadným. Uhři, znamenajíce důležitost 



') Srov. str. 168 t. li. 
*) Herimon Ang. tul nn. 1050 na nv. m 
iron. PertJí TX 196. MiLgdeLurg, chron. 1, o. 
") Srov. str. U6 t. d. 
*) Z ilob obraieoí Heiinburka, teiy od 
I Bltienberskýni, na výťlmd Enže položeným, 
(tj. tiie východní); sídlo mtu-krabí přeneBeiio 
l. Raiích Seript. 1. Í6A. 



: 1050, dostává le semím 
trvalého jména Oesterreich 
té dobj' také K Uetliky do 
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inista, usilovali všelikj'iD způsobem o /.kař.ení zapoĚaté atai 
by; posléze pak, když hrad přes vSeliké překážky ěfastn&i 
dokonán, pustili k němu útok, v městě vzňal ae obeň a to- 
liko éfastnil náhoda (Že totiž vítr se obrátil, tak že plami 
nové takoi-ka sami jsou ee ztrávili) a zdařený výpad oblí 
zených zachránily nové kolonie od časné záhuby. Počátki 
října ustoupili UhH zpět. A vSak ani cisař, ani knize Břetí.- 
tislav neméli podílu v těchto válečných potyčkách, Bylit 
jinde zaměstnáni, chystajíce se zejména zbrojnfi na Kas 
polského, ťodobáť se, že Kazimír co příbuzný uherskébe' 
krále Ondřeje, jehož bratr Vojtěch (Bela) měl v manželetvt 
sestru Kazimírovu RejÉku — byl Ulirům spolČencem, ob- 
mýňleje zmocniti seSlea, ano Ondřej hodlal pokusiti se tonž' 
dobou o napadení Moravy a Rakous. Že pak Ondřeji událs 
se dobrá toho příležitosf, právě jsme připomenuli. Tolik 
aspoii jesť v té pHíině nepochybné, že císař přítele svéha 
knížete Břetislava, do té miry se ujal, nařídiv mocně 
Polány ae zbrojiti. Že Kazimír, pustiv mimo sebe vSelikot 
naději dobrého úspěchu a prvé než výprava na něho si 
počala, za přítomnosti císaře v Goslaru saském míru sobi 
prosil a prostředkem schvální o to učiněné Vimluvy, kterous 
vymínil sobě císař i pomoci jeho proti Ulirflm, sebe i tiSe 
své zachoval. Smlouva tato klade ae do měsíce lietopaduj 
tedy po nezdiveném útoku Uhrův na Heunbiirk, kterýž 
zbavil Kazimíra vĚeliké naděje na u&jakou diversi uher- 
akou '). Mámef ovsem příčinu domnívati ae, že i BřetialaT 
pojat jesť v tuto smlouvu. Vždyt pak náleželo právě jemu, 
jakožto 8 dílem državy České v nebezpečenství jsoucima 
strojiti se k válce náklady nejvěčími, aby podnesena byli 
císaři, těžkou chorobou m«zi tím navštívenému, vydatní 
každém ohledu pomoc. Výminky, na kteréž smlouva ta 
vzhledem k Čechám uzavřena, zachoval nám dle vSí p 



') Heri Dlani Aiig. 
Giesebtaohta) k t. r." 



Annal. Altah. (a, 
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Bti nejstaréi iiáú ilbitiául (uioríivakjf) ki'onikát, tuk zi 

kláštera Hi-adÍHlského (u Oloniúce), Živiii a psavĎi v 

polovici XII. věku, jenž skoupé v té příčině dokládá, 

těch ÍSasův až na věky zavázali jtiim se Potáči, platiti 

■výročně 500 hřiven atHbra" '). Zůstaloť tedy netoliko 

pH Cecháťh a Moravě, nýbrž pokladně knižeci pHroutl 

nový důchod z peněžného obroku, jehož Břetislav 

té té doby nemálo byl potřeben ; nebot úvazek k HSi 

;ké volal ho neprodleně zase na bojiště. 

iCisaři Jindřiulm III. zlíbilo se totiž, setrvati tvrdě na 

nabytém, spatřovati totiž v oaobé Ondřejově krále 

lého, na něhož tedy slnši, řidítí se vůli jeho. Papež 

., kterémuž zaae přátelské porovnání krále s cisařem 

lby Šlo nade vSecko "), jednal v té pilĚiné několikrát 

posly své pH dvoře uherském i dovedl posléze aspoň 

Že UhH slibovali obnoviti poplatek a býti po vůli ci- 

afi přestane-li pronásledovati técb, kdož měli jsou úča- 

jtvi v posledních převratech trůnu. V témž amyalu ulo- 

mlaviti novému poselství, k císaři vypravenému; a 

Jindřich, nemaje ještě na tom dosti, žádal také odstupu 

>rka, kterýž právem již tehčláž jmín jest klíčem země. 

inévadž pak Ondřej, ač nechtěl-li koruny v šanc dáti, ne- 

smĚl cisaH v tom povoliti , vzloženo jesť rozsouzeni pře 

gpét na meči. 

*) O této kroDtci! srut. Watlcnbacli, Deutsclilandíí UeschiuLtsquellen 
n. 3ST, pak Palsckébo WUrdigiiu); il. alleii bithiu. Oťschiťlitsschriiiber 
tfr. M a d&bI., dále Btr. !J0&. & ti4sl. Prropúi její nalézá bc t c. k. bibli- 
otiieee dvorské ve Vídni. Die tobota prrapiau vjd&na jest kronika Hr&- 
íiilíki od Pertíie Scripl. XVIL str. 643 a násl. pod jménem : Annales Grft- 
iiwiiaefl. Dobré přejůsř jsou t aemskím archivu moravském, pak v ar- 
•iim kliítera Kajhradského. Kronikář kUde ovlem tato data do r. 1049, 
E (íenož ale nemáme v historii nižádného podnětu; ponSvadí pak je 
iiiUláno, ie kronikář tento z busta v letopočtu su mate, proto vidSlo ae 
"íni bfti a podstatou, odstoupiti v této příi^inS od roku, v letopisech Hra- 
diítských položeného. 

•) Wibert, Vita Leonií, lib. IL cap. 8. n Mahitlona, Aetft O. 8.B. P. O. 
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V Norimlterce, kdež clsai- koncem íervence r. 1051 byl 
se stavy svými se sjel '), rozvržena výprava uherská v tom- 
zpŮBobé, že mocný voj, akládajici ae z lidu biskupa Geb- 
harta, vévody Volfa Korutanakého a knížete Břetislava, po- 
stupovati ruá. do Uher po levém břehu Dunaje, císař 
po pravém. Spíží poručeno voziti dolů po Dunaji. Svátek 
Nanebevzetí panny Marie (15. srpna) avétil ťísař jeStě v 
PasovĚ *), načež po nř^kolika nedéUch poúetná vojska hnula 
se ku předu. PonévadŽ vidéla se pak nezbytná toho po- 
třeba, aby vojáka jeSté před početím podzimních destťlv do- 
stala se přes hranice, pomýšleli vůdcové výpravy na nej- 
kratší v té příčině cestu. Ta ovšem otvírala se Břetialavtt 
dolinou moravskou a tudy také náleželo ae bráti, vyhlid- 
nut-li Heunburk základem operací váleíných 8 této strany. 
Cíajuř-, v jehož voji spatřovali se vedle čtyř předních kmenftv 
německých také Burgundští, Lombardové, Slované korutan- 
stí a Polané (tito ovSem v síle poslední úmluvy v mésici li- 
stopadu roku předchozího) *), oblíbil sobě starodávní c 
Podrávím na pomezní hrad Ptuj , ano biskupu Gebhartovi 
a vévodovi Volfu uloženo udržovati spojení mezi vojem cí- 
sařovým a Břetislavovým^ jenž nejseveměji ku předu i 
bral. Císař, jenž vedle obvyklé opatrnosti své — a znaje způ- 
sob Uhrův, položiti kraj ladem a potom rychle ae uhnouti 
— značná množství spíže a jiných potřeb válečných z lodi 
na koně byl dal přeložiti a přes hory přepraviti, pomýSM 
asi nejspíše obejiti pevná postaveni Uhrův pří Habnicí a 
Rabe, přiveda je tím mezi dva ohně, a nebo, kdyby ne- 
ostáli, naměřiti s pospěchem k samému Bělehradu, kterýž byl 
tehdy hlavním a korunovačním městem, a spojití se tam t 
vojem severním, při čemž anad dal se vésti příkladem války 



') Damherger, Syiitfi! 

') Biiiinipr, Kegeata s 

*) Harimani Aug. i;l 

dte Olelelljreclita Btr. 86. 



■seli. VI. 401. 
ř. 162-2. 
t. 1051 II Per 
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íeaké z r. 1041, jeŽ zkrze podobni; rozvrženi Ěťnstně byla 
se vydařila '). Uherský kronikář Simon Keza, kterjřž psal 
v Slil. věku, nejsa ovšem nikterak přítelem Němcův, — 
rypravnje také v skutku, že císař obléhal Bělehrad stoličný 
lí pěí měBÍeův ^), že ale z nedůstatku posil a. potrav (a 
nejgpiĚe i od nakažlivých nemoci) s nepoMzenou přinucen 
jesí odejiti. Tui-Ďanský (Thurocz) naopak, kterýž ovšem psal 
teprv za doby krále Matyáše Korvina, tedy v 2, polovici XV. 
vĚku, jemuž ale jeSté mnohé dobré prameny byly jsou po 
roce, jichž nyni nelze se vine dohledati, zachoval nám zprávu, 
t» Uhrfira podařilo se, pochytiti list biskupa Glebharta k 
cisaři, o příchodu biskupa k Rabe návěsti dávající, což 
Tnuknulo jim myiléiiku, zdělati odpovědi, jako by od Jiu- 
dricha pochodíci a Gebhartovi nařizující, aby bez prodleni 
vydal se na zpětnou cestu. Tato lesf povedla prý se výborně. 
Qebhart, spáliv lodě spěžné, Dá.hle do Rakous nazpět se 
obrátil ^). Pověsí ta sotva je zhola vymyšlena, poněvadž i 
Boufnsní kronikáři němečtí svědči, že spojeni b císařem ne- 
přišlo k místu *). Ze ale i císař musil se vrátiti, přičítají 
oni nedůstatku potrav a nepohoiJě podzimní, kteráž zka- 
žením cest v kypré půdě nižiny uherské vSeliké pochody 
učinila obtížnými. Pole nedrželi Uhři nikdež, toliko při řece 
Rabnici, kdež byli okopy mostni vyzdvihli, postaviti se k 
bojL Císaři, jenž od jihovýchodu s vojskem svý-m nazpět se 
ubíral, nezbývalo, leč útokem dobývati sobě přechodu, při 
iemž zvláště Poláci, u vojŠtě jsoucí, pak Burgundští a Sa- 
šové se vyznamenali. Dne 25. října 1051 byl císař již zase' 
v Heunburce, kdež tamějáímu koatelu daroval statek Sieg- 
hartskirchen ve čtvrtí na Vid. U. jakož í po míře listiny, 
téhož dne a roku vydané, jeSté několik lánů i s desátkem z 
veěkerého Uhrům odňatého kraje mezi řekami Bésnici (Fischa) 



') Srov. I 



*} Keza, Se«ta Hungar. u Endliehera, Renim Huag. Mon. L 114. 
') Thurocz n. Itap. 43. Scliwandtncr, Soript. rer. Hung. L 134. 
') Herimaui Aug, cliron., pak Aon. A.ltah. 1. c. 
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a, Lítavou na pravém, jakož i, počnouc proti ústi Bésnice, 
mezi Strachotínem a Moravou na levém břehu Dunaje ')- 
Jakých ůspéchův dosilhlo vojsko Břetislavovo, o tom neCiní 
se nikdeŽ zmínka. A však dle Kozmových slov byla asi i 
tato výprava šťastná; nebot on poĚítá ji mezi vítězství Bře- 
tÍBlava '). Kdyby ale i vojsko České a moravské vit6za& 
bylo sobě poČfnalo, čile společné výpravy nebylo tím přeoa 
stihnuto. Ciaař vidél se proto také nucena, počíti jednáni 
o mír, kteréž svěřeno jest markrabí rakouskému Adalber- 
tovi ^). Téhož r. 1051, a sice dne 11. nebo 12. června, 
zemřel také vrchní pastýř česko -moravský, arcibiskup B&rdo 
Mohučský. Sláva duchovni jeho štědrosti — palác jeho v' 
Moháči nazýváno vůbec „pecí a kuchyni chudých", — vilď 
nosf jeho a prosto srdeČnosf způsobily, že ještě za života od- 
lidu kladen mezi svaté arcibiskupy církve Mnhučské *)■ 
Nástupce jeho nazýval ae Lipolt (Liutpold, 1051 — 1059). 

Jednání o mír, poČavSi mezi Uhry a Jindřichem III. n» 
podzim r. 1051, prodlelo s-e mezi tfm až do r, lO.'!^, ni'do- 
spělo však k nižádnému konci, bnď že vedly jsou je obS 
strany jen na oko, aby nabyly času k novým přípravám vá- 



') Pr™ lUtiu* aalezé. se a Meillera, Eeg, str. 7 í. 15, dtubk v 
bcDových Reg. str. 46 &. 113. Kdu tťnto Sirachotín (tile listiny „Stra- 
chtin") ležel, nebylo posad lze vyšetřiti. Na Strachotín moravský {n Hn- 
BtopeČe) v té pHíiné pomýšleti, neni nikterak nůleíité, ponévadií cíaaf Jin- 
dřich m, teprr r. 1056 daroje krajinu okolo Panqkjeb Dubinek (Uerren- 
BaHmgarten), Českých Kmt a při ůati Dyje „s veSkerým požitkem" bi- 
skapství Pasovskému, kdeítn by jiiiiih, kdyby totil při moravském Stra- 
chotínS vidélo se zůstati, ili?B4t«k z tfchto, nyní teprv jmenovavých krajin;' 
d&VQO ji£ byl muail býti oddán. 

') Kozmas, připomínaje totiž k r. 1U65, že Břetislav priTě chystal 98 
k Týpravě do Uher, ana smrt ha zaiJiv4tilB, vece dále : „biti TÍctor 
tartiB vice proposn erat iovadere Pannomam.'' Fertz IX, 76, Rozmaa vi sl« 
jen o vitčzstvi r. 1030 Typ^&y(^^i, dle toho mSl tedy tuto výpravu BřetieW 
vovu za druhou. Sruv. uata.tnĚ A.nn. Altab. k t, r. str. 89 a n&sl. 

'} Herimani Ang. chroo, k r. 1051 na av. ja. Annal. Melič, k t. 
Pertz IX. 498, 

') Vita Bardonis v Bohmerových Fontes m. 217 a náai. 
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léčným, bud že o výminky obapolné nebylo lze ehodnouti 
ae; zkrátka, vojna vzňala se na novo. Podlé obyčeje sbírala 
i8 i tenkráte vojska v Bnvořích. Po letnicích (tebdáž na 
den 7, Června pHpadŠích) objevil se císař mezi lidem vá- 
leínýni a přeSel s nim hranice uherské na levém břehu 
Dunaje, U PreŠporka setkai se & prvním odporem ; musilt 
dáti se do obléháni města, títaré jedno podání di '), že Bře- 
tislav B lidem svým stál za řekou ; a přece nebylo možné, 
vzíti uiĚsta, Již za dva měsioe leželi jsou před nim, když papež 
Lev IX. do tábora německého náhle zavítal. Vimef ovšem, 
íe mu sjednáni míru mezí oběma stranama bylo k srdci 
[iiroBtio. I tehdáž ujal se úkolu prostředníka, ale s jakým 
dspĚchem? Bylot jistotné za těžké, zastaviti protivníka na 
dríUe vítězné nabízením snižujících snad výmínek, a neméně 
nesnadné, přemluviti panovníka, jehož vflie polovice Evropy 
poslouchala, aby spokojil se s málem. Císař Žádal mnoho, On- 
fflej zase povoloval máio. PreSporka ale nebylo lze vzíti, 
brao nastal zase obyčejný nedůstatek potrav a tak nezbý- 
valo jiné spásy, leč rychle míti se k návratu. Pofiátkem 
října spatřujeme také již papeže i císaře zase v Kezně '). 
Toho roku bylo také Břetislavu želeti .ztráty mateře Bo- 
řeny ^), za to dostalo se mu v&ak toho potésení, Že spo- 
InpAvodce biskupství pražského, Bamberský biskup Volf- 



') Damberger, Synuliron. Gesuh. VI, 409, 

') Herimani Aug. cliron. It r. lOňá nu uv. in., pak Annal. AIth. k 
t r. Wibert, Vita Leonis, knilm U. kap. 8. ua uv. m. 

') Kozmas k t. r. Annal, Gnid. k t, r. u Pertze £Vn. 647, Na pamží 
jyi wiložil prý Břetislav při proboÓtství Staro boleslavském, od něho již r. 
1046 vyzdviženém, výroíni hody (pitancii) pro tamĚjĚl duchovenstvo, kte- 
ríS s pravidla v den pohfba Boženj (pozůstatek lo asi BtaroBlovanBkých 
(rjien) se Hlavily. Vůbec pak obdržel tainěJBÍ kostel od nĚho mnoho dŮ- 
diodŮT z Moravy. Cod- dipl. Mor. I. 126. PoTovnA-li ae vSak tato listina a 
jhiou z r, I2B8 (na t. m. V. 89), siiledA se, že vlastnĚ to byl kril Vra- 
Bílav, syn BřeliBlavflv a vnuk Boíenin, jení nÉioil toto darování. Listina 
BuQiova byla tedy pozdSji teprv zdrána. 



gang, tj'ruž eiisem vyhláaen jest za svatělio '). Svatý tento 
muž ležel od i-. 994 pochován v Řezně. Tu dal papež za 
pHtomnosti císaře a mnohých biskupftv, mezi nimiž byl také 
aákh bebiř, vyzdvihnouti slavn6 télo jeho a položiti je k 
obecné poctě na oltáK ; to byl za oněch časův všechen 
řad kanonisaCní. Též pocty stali se také účastnými pozft- 
statkové sv. Erharta, v hodnosti krajinského biskupa již r. 
760 v Režné zemřelého "). Z Řczna odebrali bo oba, papeí 
i ciaaSr, pospolu nejprr do Bamberka, pak do Tribura 
Bvétili vánoce ve Vormeu. Po té rozelli se ; papež odjel ' 
Itálie, císař pak do Sas, kdež slavii ještě velikonoce r. 105^ 
a sice v Meziboři. 

A však následkové porážky cisaí-ovy — tak zajisté bude 
náležité pospěSný návrat jeho pojmenovati — brzo vyftli 
jsou na veřejnost. Shledánof, že moc jeho záleží přece jen 
na vůli stavův německých a že bez jích vydatného pHčinĚní 
nestačí císař ani k tomu, aby smyl s sebe neéesf porážekj 
od Ondřeje nejednou jemu za pomocí přírodní povahy zeinfi 
způsobených; Čili jinak řočeno, vážnost jeho pomíjela záro- 
veň se žtéstim jeho. BavoH, kterýmž přece nejvíce asi zá- 
leželo na pokoření Škůdných sousedův idierských, první od- 
hodlali se zlého přikladu cieposLuánosti. Ujec císařův, biskup 
Ilezenský Gebhai-t, původ války uherské roku předchozího, 
spatřoval se totiž s delši doby v odpovědném nepřátelství s vé- 
vodou bavorským Kunrátem. Vévoda obořil mu hrad jeho 
Parkětein v potomní Hořejší Falci. Papež i císař, zdržujíce 
se jeSté v Řezně, nemálo sice jednali o tOj jak by oba soky 
smíiili a tuhému nepřátelství tomu, jež do věčich kmhův 
se ěiřilo, konec položili; ale vše bylo daremné. Na to po- 
hnáni jsou soupeři r. 1053 do Meziboře, ale i to prošlo bez 
výsledku '). Tu složil cistó vévodu Kunráta s důstojenství 

') SrOT. str. 93 a nAsl. 1. d. 
^ Aveutin, lib. V. 42Ó. 
') Herimani Aii^. cliron. k i\ HI63 tíh itv. m. V. 1^2. Amial, Altali. 
atr. B7. 
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jeho; a věak podobá se, že s vykonáním nálezu toho ach valně 
prodléval, ponévudž ho v listopadu t. r. t valnému eněmu 
v Tribute poznovu obeslat, Gebliarf, poznávaje asi dobře, 
že vévoda počítá na nějakou pomoc z Uber, dovedl toho na- 
opak pťi králi (Ondřeji, že tento, vypraviv poselství do Tri- 
buni, nabízel skrze ně velikou náhradu na penézích, postup 
jifité krajiny '), jakož i pomoc válečnou pro všelikou potřebu, 
kromě do Itálie. S mnohým potééenim piijaty jsou tyto vý- 
minky a mir byl by nepochybné býval k místu pHSel, 
káyby mezi tím Kuurát, na n6hož vydán jesí achl, uchýliv 
se k Ondřeji, nebyl pěkných téL'h nadějí zase zoiaHI, ( *n 
pohnul netoliko Ondřeje, aby neschválil výminek, v Tribuře 
ujednaných, on namluvil ho i k útoku na hranice německé, 
jejž sám pak vykonal, uvedu vojsko uherské do Korutan a 
vzav pevný Hengstburk nedaleko sv, Floriana, jenž byl té 
doby důležitým hradem pomezním. V té tiaui nezbývalo pak 
ovšem tiísaH, leč vydati se jeStě v listopadu r. 1053 k do- 
lejĚimu Dunaji. Přitomiioati jeho, jakož i achtem, na Kun- 
ráta vydaným, brzo také umalil se počet přívržencův vzpur- 
ného vévody a vzmohla se vážnoel císařova v Bavorech a 
Korutanech do té míry, že císař směl jeStě před vánocmi 
téhož r. synu svému Jindiíchu, za nástupce jeho v ří5i 
vůbec již přijatému, uděliti v Oetinku vévodstvi bavorského 
co léna, kteréž ale záhy zaae na mladáího bratra jeho Kim- 
ráta vzloženo býti musilo. Biskup Gebhart EichStatský, po- 
tomní papež Viktor U., učiněn jest poručníkem mladého 
knéžice '); když pak roku následujícího (KI54) Hengstburka 
Němci zase nazpět jsou dobyli, zpflsobivSe také Uhrům, již 



') „Hnaeqiie pnivinciap partem," praví Heřman Hytlinovský ua 
m. Ne|ioeliybnĚ jednalo se zde o kiaj za Moravou a Litavou, od Ova i 
JiS odstoupťný, vžUy ale jeálĚ ve při jaouci; Oadfej nabízel aai nojgpiSe, J 
zříci se práva avého k této knuině, jejíž držení méll skrze íB-ioieni Heun- 
burka ovSein již NĚinci pojiitěné. Srov. ati-. 148 t. A. 

') Herimani Aug. ehron. Antial. Altali. k r. lOó:-! nn ilv. m. pak 
CSiesebrecliI, Kaisemeit, IL 636. 
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znova do zenjé JBon vtrhli, citelnou porážka : byla aspog i 
ngbliže pHáti dobu hranice Héaká b íě strany bezpečna. 

DoDmívámet ee, že BíetisUv dal se pH valném BJezdq 
knížat némeckých v Tríbuře, v listopadu r. 1053, také vy- 
nalezli; nebot tam jednáno o to, aby zvolen byl nejstariu 
ayn uis^ův na kráiovetvi německé, pH Čemž knížata Česká 
■ dob Oldřichových ') mela ovšem právo volebně. Vedle 
toho náleželo ovšem ciauH o to míti péfii, aby co možni 
nejvíce voliŮův, úmyslům jeho přejicich, k volbě se dostir 
vilo; že pak na Bťetielava i v této vécí mohl Bpolehnoutif 
o tom svédči veňkeré chovám jeho od r. 1041. Podobat se 
ale také, že k tomuto sněmu váže se též jiná ještě událos^ 
zejména předchozí domluvy, táhnoucí se k nové úpravě ná- 
stedetví v řfSi ěeaké. Dějiny předchůdcův Břetislavových 
svědčí, že dosavadní zpŮaob úděl&v ^) byl asi se Škodon 
moci veškerého státu ; podělováni několika braťti krajinami v 
Čechách, z nichž jeden byl panujícím, stávalo se původem 
bezkonečné nespokoj enoBti jak panujícího knížete, tak ostat- 
ních knéžicftv; a přece nebylo té doby jiného prosťředkn,. 
opatřiti mladší syny knížete hodnou a bezpečnou výživou, 
leč toho, že vykazovány jim jsou důchody jistých krajův. Aby 
pak potřeba tato ve uhodu uvedena býti mohla s prospěchem 
země a státu, jenž žádal sobě vlády jednotné, rozhodl se 
Břetislav, zříditi v rodě svém, jehož on byl samojediným 
vladařem, uásledstvi dle atařesinstvi, a sice v ten způsob, 
aby z synňv jeho a potomkftv jejich povždy v letech nej- 
starší na tn\ně následoval, ostatní pak k němu co pám 
vladaři svému hleděli. Timto opatřením hodlal se nejspíše 
také vyhnouti škodné vládě poručníkův za nástupce pří- 
padné nezletilého a uložiti všem Přemyslovcům při stejných 



') Srov. atr, 93 t, á. 

") Tak BV. „paragiutn", jehož poDĚti vymeaiije ae (srov. Du Ciuige k.J 
I. slovu, Edit. Vaiif. t84G. V. 81) Mkto : .Paragium i. e. (|iiid qnid t»aJ 
dále n Fretre pritnog^tuto eecuiMlogfiiitis in pHrtBin baerf^ditatis dfktiu.!' 
Snv. Mtatni Iskí dil I. atr. 375 a t. á. 
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praví ch také stejné povinnosti v pÍ-iĚině zachováni moci 
ig&ední; pročež také pomý&lel na. další ustanovení, aby to- 
&t Přemyslovci, jakkoli vSickni bez rozdílu k výživě své 
ivláíítni kraje buJ v Cechách, buJ na Moravě držeti mají ') 
i za jeho íaafiv již i drželi, — nesměli z těchto údělflv 
ivých bez svoleni nejstarěiho, tedy vladaře rodu i země, 
oiÉehož ani prodávati, aniž kterýmkoli jiným spŮBobem od- 
cÍEOvati. Tak troufal 8ob6 zachovati žádoucí jednotu ři5e. 
Takových základních zákonňv nebylo nváem lze bez bvo- 
lení nebo aspoň bez jakéhos rukojemství císi^e samého pro- 
vésti i musili bychom o politickém důvtipu knížete naSeho 
TĚnJ pochybovati, kdybychom nesměli za pravé přijíti, že 
vážné věci, prvé neŽ sněmu domácímu aluSelo o ni 
naleznouti, svolení císaře sobe pojistil, použiv zároveň pH- 
hodné chvíle, když zejména v Tribuni odevzdáním hlasu 
prospěch eisařevice otci jeho velice byl se zavdě- 
Ěil. Ba my troufáme si dovoditi i toho, že Břetislav v též 
[ííiSinĚ také s Polskem vešel jesť v jednáni. Drželtě Břeti- 
^y zajisté ještě hrad Vratislav a jiné hrady v Šlezích s 
iapami jejich, Kuzimír pak mohl naopak vždy jeStě vyta- 
s jakýma právem k Čechám i Moravě ; vždyť pak 
ipatřovali jsou se obě země skrze volbu a výboj za nějaký 
i v rukou Piastovc&v *). SluŠelot se tedy na Břetislava 
moudrého panovníka a otce pečlivého, vyvarovati na vždy 
lakovým obmyslům, zvláště chtěl-li tomu, aby nový zákon 
o následstvi nesetkal se s odporem Polska. A hle, vypra- 
V skutku letopisové Altaiatí, že přijeli jsou Břetislav 
o letnicích r. 1054 (dne 22. května) do Kvedlin- 



) Cod. dipl. Mor. I. 164. Z Kozmov^cb slov (Koí^maa n. 1, ii Pertie 
lis. 75) tiBJde nikterak, íe mĚly býti mladším Přomysiovcňm ůdĚly yjk«- 
■toTinj toliko va Murar^ ; z pozd^jňicb díjin íeskýcb sbledávi ae na- 
•k, ie ůd^ná knížata dríola i v Cech&«1i kraje k vlastni výživS, Když 
I lle rod km£ecí počtem valnS se rotmobl, nezbývalo vedle tekdejŠíbo zpA- 
I loliii obživy panovníkův, LeĚ vykazovati jim úděly v MoravB, 
') Srov. str. fi3 a násl, t. d. 

Dildik, Dajíii)- MoiflVy. V. 12 
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burka, kdež ciaaí' právě sněm drř.ul. Zde prý siniiil 
dávní nepřátely, kteříž po té co pi^telé se rozeSlí'). K« 
pak (loptňuju nám této zprávy, phipominaje k jmenoi 
roku, že tehdáž vráceni jaoii Polanům od Btetialavu hraď Vili 
slav a dnizi bradové, a váiik na tii výminku, aby jak kniž^ 
tak nástupcům jeho odvádéli Poíané obroku ĎIK) hřiven a 
bra a 30 hHven zlata ^. Poisko zavazuje se tedy k levnéi 
poplatku, an Břetislav postupuje Kazimírovi ostatku polakd 
panství svébo; ovsem že byl tento poplatek nad oby 
skrovný, poněvadž, jívk známo, náleželo Kazimíru již r. IC 
platiti 500 HKven stříbra. Byltě tedy tento poplatek jeo 
30 hřiven zlata zvýšen, véni bédná to náhrada za odat 
Vratislave, a vůbec celého Slezska! Proto také jest 
zbytné, přijití za pravé, že za schodek poskytnuto jest ně 
jiného, a tím aai bylo nejspíiíe svolení Polska k obmyiie 
zrněné v mUledství trůnu říše českomoravské. 

Břetislav, dosáhnuv takto svolení císa'e í Kazimíra | 
akého k tomuto Tář,iténui zákonu státnímu, pomýšlel nejsp 
i hned na přijeti a vybláSení jebo ve vlastní zemi. A vi 
prvé než přáno mu bylo, ujíti sii dila, roznemohl se 
konci r. 1054 náhle v Chrudimi, a sice tak nebezpečnj;i 
staCil toliko povolati k sobě několik velmožův HSe sv^jfi 
právě byli jsou po ruce, jimž pak provedení onoho 
o následství jako poslední vůle své jesť poničil, Kozmi 
kterýž nám jediný zprávu o této příhodě zachoval ^), di 

') Aventin lib. V. 4211. Annal. AWi. maioreB k r. 1064. Perta XX.M 
*) Srov. Btr. 169 1. ů. Kozmiis k t. r. Pert;! IX. 75. Obroku tnlio ni 
vidaii Poláci donti dloiilio ,- nebot placen jenf r. 1093, 1099 a i: 1I'HI p 
T^alovné výpovědi KoKmovS k týmž letóni. Z Bohnifirovýcli Re^pst, rtl 
136. v. 2886 Uovfdimn m tokfi, iu joatĚ r. 115S cffwř Frydrycli I 
íeskémn kriili VlndUlavn toho poplMkli. 

') KoziDRS k r. 1055. ii PerUe, IX. 75 a nkrl. Cod. dipl. Mor. I, IJ ' 
jmenuje hícp co druhý pramen tíla ui3filo»ti jeátf ffildpgarda TTrailiĚtskiln' '' 
a vSak bez textu jebo; otinknuv totii alova Kokdiovh, k r. lOííij w viU 
hi^íri, pfiiI&vA proatf jen toto řičeni; „lisdem fero verliig Híldpgardn 
Gradleeusia." Bolidejí b)- nim byl Hnřek, vydavatel Codeíu, zde aaiml 
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1055; „BřetíaUv, kterýž aa pomncl boží byl sobě potlro- 

•\Á\ veškeru PoUkii u dvakrát byv vítězem, již po třetí 

dožil u sebe, vytrlinotiti do Uhev '), kílyž přodcĚed vojsko 

né je ořekával , na liradĎ Chrudimi tí^žkou atižen jesf 

ttcoci, Té když poznAval napol-ád bc horSití a sil Bvjfch 

ijva.tí, povolal jesf k sobě přednéjSícb země, kdož tu prévÉ 

ítU"; těm pak ohlásil se, že jiř, b^lo na inAle. aby jtm co 

t ledním mužekýni potomkem rod kntžat čoRkých vymřel, 
ale nyní pominulo toto nebezpeCenstvI, poněvadž pčť ay- 
iv po sobě zůstavuje. Aby pak mezi tyto HSe rozdělila ae 
I dávním obyíeji, to že prý mA za véc Škodlivou, poněvadž 
eliká Hěe, jsouc dělena, se rozpadává a brati-i málo kdy 
rláace se snášejí. Kain i Ábel, Roraulus ii KcmiiB, Boleslav 
Václav truchliví jsou pry- toho přikludnvé. PovAží-li se. jak 
to bratři, jsouce toliko po dvou, k sobě byli se zachovali, Ďebož 
bude lze nadíti se od pěti ? Proto pi^ý zavázal Břetislav 
kvedlivé péei o blaho synflv svých i země, jakož i v té 
lě, aby příátě vSeliké nesvornosti bylo napřed vyvarováno, 
im JBOuci velmože avédomím jejich, povySovati po 
Ěaay jen nejstaršího veSkerého rodu na stůl knížecí 
iovati všech oatatnícli k poslušenství témuž jedinému 
u. „Věřte mi" (těmi alovy akonává ae zejména řeč, jiŽ 
alavnému knížeti v iista kliule), nebude-!i jediný 
spravovati tohoto knížectví^ Vám předním vzejde z 
nebezpečenství lirdla, národu pak nenabytná 5koda." 
skonal prý Břetislav a velikým pláCem přítomných a 
lidu dne 10. ledna 1. p. 1055. 
Kemámef ovšem nižádné přiíiny, nedftvéřovati témuž vy- 
sní textu HiMegnrdovft za^ihovall Že oulalně Boíťk a dobr^ re- 
ji kntkkým listiny UkovĚ, v nicUiž rainnftení se vyskytují, schviloS 
li vytiíknoiiH, o tom bv&IH meii jiníni i lifltina z r. 1228, Cod. dipl- 
I nánl. Jpstií B podivením, co iisi naSlo na ray>l townto Jinat 
BT^niii muži, Že právě v tomlo pi4pad£ dni Tytiakiiouti cizí teit a 
1, jejž vliistnř nMeíelo mu uveřejniti? 

12* 
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právovánl Kozmovu; bylté zajisté dostatečně zpraven o oko] 
nostech vzniku tohoto pragmatického zákona Ěeskomora 
akého, maje při anirti Bl-etislavovĚ věku avého aspoň 10 lí 
ohcházeje se z hustá oaobně s syny Břetislavovými a pov]^ 
aen byv na vysoké hodnosti právĚ při kostele sv. Vita, kdefi 
choval se archiv zemský, jemu ovšem také přístupný. PS; 
mlouyajíf ae tedy zajisté všeliké mravní důvody za pťaTdť 
vosí výpovědi jeho a poněvadž hodné listiny tomu nikdd 
neodporují: to necht nám, jako již vícekrát se stalo, buá 
průvodčím i v této příhodě a zejména i svědkem toho, t 
nový zákon o následství i hned po smrti Břetislavové v bM 
tek jesí uveden. NejstarSí Břetialavie, kterýž té doby b] 
i nejstarším Přemyslovcem vůbec, Spytihněv totiž, nČinS 
jest panovníkem řiae, mladSi bratři jeho pak zůstali v po 
žitcích, nepochybně ještě za života otcova jim přichystanýa 
v tom způsobe, Že druborozený BřetÍBlavic, Vratislav, obdi 
žel k výživě věěí dfl Moravy a čelním hradem země, s 01( 
múcí totiž, třeli Kunrat hrad Znojmo s vůkolím, čtvr^ 
pak Ota Brno a obvod jeho '). Po těchto hradech dávánfl 



') Proti výpovědi KozmovĚ k r. lOfiŮ uíiaěuj jaou dvě nAiaitliJI 
jednak zlomky Monaúlio k r. 1049, 1050 a. 1063 v Cod. dipl. Mor. 
a 130, pak i připomínka Koz my Rsmélio o výpravS doXJlicr. Co aejprv zlomkít 
Monaélio, vjce ne£ podeufulých, se tkne, tož nedotýkají se tyto BřetislaTort 
z&koiia o n&jledství, nýbrž jmenují toliko k vzpomenatým lelllm nfjstv 
dva syny jeho, a sice apytilinřva k r, 1049 a 1063, Vratialava k r. lOS 
naBývajiee je „Diicea Moraviao," z Ěohoíclití nĚkteří dovozovati, že xiki 
onen i s ustanoveními svými vydůn jest dřivé, neí na Hrartelném h 
knížete. Stalot se tak zajisté, lúe zákon nomSl jeStS v zemi platnosti pr 
va. Jak mile knSžiui do let byli dorostli, dostávalo se jim ov&em po tfll 
dejiilm linapod4řakém obyíeji panujících rodin ddchodův z jistých oknd 
k výživě. Vímef zejména o SpytihněvD, že držel iupu Zatoekou k otútí 
své; Vratislavu pak a druhým dvěma knCžicdm ila zase výSlva jeát£ I 
pnuovAní otcova z Moravy, a protož noiiylo uenAležité, říkati jim 
moravská. Co tu hIq Břetislav z vůle soiikromní Lyl uíinit, tomu dal ikl 
pragmatickou saukci svou platnost zákona. Kdyby tedy titul „Dnces U 
raviae" i v listinúch nepodezřelých se vyskytnul, íeboi posud není, 11 
příSil by se po niišcm niiuSuí nikterak výpovMi Kozmovu. Titul tenajn 
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jim také titulu knížat, jenž ale s počátku vztahavaJ se 
líiiko k jích oBobě, nikoli ale ke kraji, jim k výživě vy- 
iáisnému; přes to vĚecko za^.hovalo se toto rozdčlení Mo- 
rtvj na tré až do povýšeni země na raarkrabstvi. Olomúc, 
ílrao i Znojmo staly jaou so prodlením čaau netoliko sídly 
Fifláítnich dvorův knížecích, nýbrž i hlavami OBobitých 
Iržav téhož jména, jichž udílení mladším Pi^myalovcům ne- 
IrochAzelo v síle nĚjakélio práva dňdického, nýbrž z pouhé, 
Tobodné vůle knížete Seakého, á to b tím závazkem, aby 
siižata moravská, chtíce nějakého věčího dílu dědiny (t. j. 
ikladniho čili knížecího jmění) darovAním odciziti, vždycky 
ovinnl byli, svolení knížete českého co vlastního panovníka 
' té příčině vyhledávati '), jemu pak jako za nějaké man- 

»dobiié svMřily toliko usoWin, nikoli «le krajflm, k obživí jim vykázaným. 
'o pak druhé niimitky se tkni!, ukuzuje sa zvI/L3tS k neubySEJnoati lí- 
ní TjFpraTy a k neHůstatkn vSelifcé pKčiny, pro kteroniS by bylo nfile- 
Ůo, vydávati ae v4le£ač do Uher. Kozmas nezmíňaje ae ale nikterak o 
Sjtké zimní výpravS du Uher, pravě toliko: „.■> propoaiierat invadere 
'^Doniain, diunqlie pi'aecedeiiB nnuni exspectat exercilnm, Chmdini in 
trhí Bťii pulsatur aegritiidine, quam ut senait magis maginque in- 
fravesvere" a t. d. CoÍ nedalo by ao z těchto bIov o delší choroba 
Mtditi? Koncem krStna 1U54 spatňijeiiie ktiíícte naJehu v Kvedlinbiirce. 
HBMbrechtiíTi lotopianvé AltaiŠtí zachovali ii&ni na sCr. 89 zpráva o ni- 
laAa do východiiíi\h Bavor, ua podzim t. 10-54 skrze býv. vévodn též ze- 
lí, Kunrata, zpilíobený, — hle tedy jak podnět, tak Eaa k v^pravi^ pod- 
dmllí, jir.hĚ jsme zu ti doby také již více připamenuli. 

■) Záhadný doBud Hildegard HradiStaký, jak ho zejména Palacký 
n tvé Goích. Bohm. díl II. str. 14, pozn. 34 nazývA, jme ae sice tvrditi, 
ÍB Sretiitlavici obdržeU moravaké úděly sv£ co dědičné: „hereditarie 
ribn videlicet in heríli" (Cod. dipl. Mor, I. 130); poněvadž ale tvrzeni 
•mu veSkeré páímo dějin našich staví se na odpor, takové ustanovení 
«k ae záhonem atařeflinstrf! nedobře ae suftíi, bcfeme sobS z této výpo- 
M novou prfíinu, téhož Hildegarda na t. Ě. je6tě eo pramono sobS ne- 
iimsti, jemuž nad to i doba mnohem poadSjší přímo odporuje. Když tutiž r. 
Mí knížata moravská proti knížeti VJadislavu U. byla odbojní ae po- 
Iiifala, jme ae Jindřich, bisknp Olomúcký, knížete Otu těmito slovy na 
a* věci pamatovati : ut sit momor, „quod nullo eiua proveniente merita 
d soln eius gratia ducem tanti ducatiu eum constituiC (Wlsdislans)." 
i Prag. Annal. k r. 1142 n Pertze SVH. 660, 
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Btvi víru přisahali '). Piltý Břetisluvic, jménem Jaromt 
odhodlán jesf k stavu dochovnimu a pomjřšlenn, dosaditi 1 
po emrti SobíhivĎ na biakupstvi pražské. Také o dw 
dcerách Břetislavových povídá ae, ovSeni teprv za nové dot 
jež alo prý z mlAdi jeStě zeinřely ^). Vdova knížecí, Jlrf 
plížila manžela svého o tři léta. VdavSí se jeStÉ v njl 
smutku za Petra, r. 104(> oslepeného kráíc uherského, A 
nala í ona dne 2. října 10o8. Břetislav pochován jeaf v b 
stele sv. Víta na hradě pražském. Tamže přeneseny jsffli 
télesné ostatky manželky jeho. i 

PřičinivSe ae, abyclioui z různých apráv nejroelifin^Hi 
kroníkářílv a z řídkých té dohy jeStě listin způsobili so] 
zřetelný obraz doby a šeatadvacítiletého panováni kníie 
Břetislava, položme sobe posléze jeSté otázku : Jeliž ■ 
Břetislav v skutku přece hoden onolio obdivováni, jakoi 
oné takořka poetiukc lásky, s kterouž lid náS podnes jd 
vzpomíná jména jelio? — Poroziunel-li panovník právě duol 
národa a Ďasu svého, jakož i váze okolnosti, tičíniv paktj^ 
ři mocnosti východiStěm činnosti důsledné a vědomé, pi 
proklestil sobe jistotně cestu k pomníku, jemuž říkáme „fim 
a vděk národa." Břetisla-v zvolil sobě v pravdě a z vUlt 
vůle takové vý'chodiĚté, protož cliováme ho v lásce i obi 
vovánl, Vímeť, že Břetislav až do r. 1041 usiloval o zdi 
žení samostatné, cirkevnĚ i politicky od Němec odloufiei 
mocné i velké říše slovanské. Cechy, Morava, Sl^iy a vaS 
čásf vlastuílio Polska spatřovaly se již sjednocené v roto 
jeho i nebylot nemožné, připojiti k této nové říSi také Si 
kolik těch miUionů íiilovanův uherských. Bylaf zajisté j 
také založena štěpnice Iiteratiu'y slovanské skrze uvedei 
pravoslavné liturgie do Sázavského kláštera sv. Prokdp 
domácí biskup byl spřátelil se již s myšlénkou dokonalěl 

') Viiitenlii Annal. k r. 1142. u Pertne XVIL (itiO. 

'j Totiž Bnluskva a Dyniut. A všnk mi&tuy jsou jnlitié s jedB| 
ilamku Man9é'ho (Cod. dipl. Mur. I. Iíi2). .tmeu Jejícli uedoCleS m f- 
Židuém uekrulugu. 



litr^ťni od vrchui stolíco Mohufiskť ; painĚť dávnifli slavných 
bb mocné jcsf vzkřÍBena {a co ta vzmohla i vzraňže podnes 
íi námdech slovaiiflkých, tohoť zb našich dob sami jame 
ibře avÉdumi) : a přoce vidělo so Břetislavu, po jedině nc- 
lutné válce e JiudHchem lil- r. K)41 netoliko ustoupiti z 
tň, necht tak bez rozpakův ilíme, slavné nastoupené a pro 
tgň ndxoda noiuálo lestn/; dráhy, nýbrž opustitti ji nadobro 
lablibiti sobe (Iráliu, o kteréř, historie vydává nepřetržité 
sédectvi, že staly jaou se Cechy i a Jloravou neifastnými, 
^koli z ni zase se uhuuly. Nenl-li?. tato jediná pravda již 
^podstatné] sim dAkazem, že uhodil tiiu fiřttÍHlav v skutku 
I pravou cestuV Knize dychtivé slávy a paiistvi bylo by 
po takové porážce dále jefitě napinalu sil národa svého, ba 
ptepinalo. Břetislav ale toho netiCinii ; poznávaltč zajisté 
výstražných znameni časfiv a ukolností, že minuli jsou 
nové Svatopluka i Boleslava Velkého, za nichž samostatná 
dKše slovanská v těchto stranách Evropy ješté mohla vzni- 
nouti a ostáti. 

Polsko bylo manstvím Mše německé, bylot křesťanské 
vlastním zl-lzenim církevním již od r. 1000, platíc daň do 
ima i do Cech. Uhry spatřovaly se asi v podobném po- 
u. I říge ruské, za velkého Jaroslava mocn€ zase vzkvétá 
neslu&eto lehce vážiti ; protivovalaf se zajisté již malému 
^Isku, tím více tedy obmýšlené světové Hši Břetiskvové V 
jak asi vypadalo uskuteónění národní církve s liturgií 
ivniDskou? Vždyf již za čaaův Boleslava druhého, kdy 
ednalo se o zřízeni pouhého biskupství v Praze, položil fiim 
.voleni své pod vj4ninku, aby odstranila se liturgie slo- 
SBská; bylo-liž tedy možné, kojiti ae nadějí, žo liturgie tato 
Ubude sobě průchodu a panství v nové řiše slovanské, když 
doby rozhodné svrchovaností německých králův a císařův 
imských u vécecli politických i cfrkcvnich i utvrzeni latin- 
ito hřesťanstvi jak v Polsku tak v Uhřích bylo se zda- 
lo? To VĚC asi uvažoval pečlivé na mysli Břetislav, než 
;Sil se opustiti cestu, s takovou slávuu nastoupenou, a proto 
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íaké sobe a potomkům svým trůn, národu svému pak ] 
kJad národnosti zachovati chtóje, oblíbil aobfi ccatu, kterou 
piikazovala odtud bráti se povaha Času i okolností a která 
alove 1 bez všeliké i\jiuy Bamosprávy zemÉ i národa, be 
vŘelikého skracování atátniho a společenského bytí jeho x& 
stávati u věcech vysoké politiky v dobro shodě a cigal 
římsko německý mi a přijímati z pokročilé osvČty německýd 
sousedův, od nichž spatřoval se národ český se tří 
býti sklíčena, aspoň tolik, coby bczo škody samorostlih 
bytu národního přijíti se dalo. Kdyby ae Břetislavu byloi 
skutku zdařilo učiniti zemi a národ svůj jádrem velřiše d/f 
vanské : vérá Břetislav nebyl by pňvodního úmyslu i 
tak náhle so zřekl ; že ale vůle své neprovedl, nezbýiitls 
leč ujiti se pravého prostředku k zachovám trůnu i nárol 
a prostředek ten spatřoval ao v sjednáni a zachováváni ] 
koje s cUařem nítutckým. Postavení takové cliránilo i bránilo 
Břetislava od dvou úhlavních nepřátel, t. j. od vzmáhajiciho 
se východního Slovanstva i od nebezpečného Slovanům Né 
mectva. Ze Polané několikráte byli se pokusili, pojiti i 
sebe národ česko slovanský, o tom byli jame již poučeni. 
Vedeni takořka přirozeným pudem, zdvihli jsou se Cechové, 
když úmysl Boleslava Chrabrého, učiniti Prahu hlavou nové 
říše světové, naplnění svého nebyl již dalek ; a proč stalo 
se tak ? Poněvadž národ" dobře tuSil, Že v okeánu slovan 
ského východu nepoenané ztratí se jako potůček v moři, i 
dada se rozloučiti mocnějšímu bez porovnáni i ČetnějaÍB 
prvku Polanův, pozbude na dobro původní své osobitíBlíi 
Proto vzpíral se tomu objetí a připustiv k sobě raději po-^ 
moc Němcův , zachráněn jest ; nebot druhý urputnější 
mocnější nepřítel, Nčmectvo totiž, mohlo se mu jen tehdy 
atáti OBudným, kdyby Břetialav v počatém odporu byl vy 
trval a co nepřítel jemu byl se postavil. To by však bylo 
vedlo k podobným výjevfim při VltavĎ a Moravě, jakých 
spatřovali i litovali jsmepH Slovanech polabských. Na Stěsl 
uhnul ae však Břetislav této cestě a postaviv ae íúsoH nS 
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meckému v pokoji po boku, směl býti té dobro nadčje, že 
rod a národ jeho od Nčmcctva nebudou pohlceni, dokud 
sami nad aebou se nezapomcDOu. Po ruce 1041 znal eeBťe- 
tislav také veřejně k tomuto pravidlu politiky své a pMdr- 
taja se ho věrn5 až do Binrti, zůs tavil po eobě HSi, ktenlž, 
)8onc ^Tiitř založena tvrdě, od sousedův pak smlouvami bez- 
peCna, s proapĚchem mohla ae protiviti každému, kdož by 
byl odvážil ae zkracovati nebo ničiti svobodu a samostatnosl 
jeji. Poněvadž pak politika, kterouž byl Břetislav z&stavil 
uchovávati potomkům svým, během historie naši co jediné 
pravou a prospěšnou býti ee osvětířila; pročež také, hle, ona 
takořka přirozená náklonnost k panovnikovi, jemuž obdi- 
Tovatel jeho Kozma dává pMjmi, jako jsou: vzkHsený Achilles, 
Oedeon, Samson a Šalomoun '). 

Zákona Břetislavova o následstvi, kterýž vůbec jesf 
|rvni známou nám pragmatickou sankcí mezi naSfm národem 
a panovníkem jeho a jejž Kozmas nazývá „Pravdou 
■ ieakou" ^}, nelze nám ověem beze vši výminky schvalovati. 
Vrozená láska rodiěův k vlastním dětem protiví se již tako- 
(ému ustanoveni i nadejde nám průchodem historie naši až 
[ňiliš éastá pritežitust, za kterouž bude lze poukázati k to< 
muto základnímu zákonu co původu a prameni četných ne- 
Ifliiko válek mezisobných a vkládání se ciziny do našich 
Téci, nýbrž i co k podnětu skracováni domáel samostatnosti 
skrze mocnáře cizi, jichž pomoci buď jedna, bud druhá strana 
nepřátelská zhusta ae jest dovolávala. Poněvadž ale za oněch 
iaíflv sila nebo málomocnost atátii některého záležela spíSe 
M osobních vlastnostech panovníka, než na formě vlády : 
nemůž' ani zmíněná již temná stránka Břetislavova zá- 
kona o následstvi, zůatavaiho přeac vĚecky zjevné nedůstatky 



I ') Kozmas, U. 1. Perlz IX. 66. 

') Koimas, HI. 13. k r. IlOÍ, Perl.i! 
Bohemorum, ut semper iuter príncipea eon 
. principátu." 



108. „Jiistitia enim ei 
laior natu eolio potiretar 



ofcraa» adi 



Kn. V. bl. 1. PiMioviuií BřatielHvu I. 1029 — 1 

1 pi\I (Iruhólio stu lut, zťjmona až do P3«^j^ft 
-j^^fc-ra í-i v přivili platnoati, zkiiHti stkvélého 
riefcišeho miláčka, a to tím luítiu, iumřvartž zi 
^-yoléhajíci oatatnĎcele v puvaxe islovunekňlio prára 
^ ^cloduiho, i u n^H té dob; juěté obvyklého, také sa hh 
v- knižed rutliiii'' Kurikovcňv ji2 od itiiirti sv, Madimin ^ 
■ -olný prfi'^'"'*! « poiíCvadž posléze my Moruvané !«<«• |b^ — 
tielc^ aankcí dčkujume nepochybná státní nré irtiiM 
iCdyljy byl totiž lll-otisUiv zitvotll v roJé Přemrslonň- 
d.iÉnoii iiionitrehíi po prAvii prvoroitenstvJ, kdož Wbrlct 
.^-yvarovati tomu, aby Morava, u porovnáni s Čeehi^á 
jtrAte jsouc inuuSÍ, povlovnř m-aloiičila se v jedí 
mocnější dfidiĎnou zemí ("■obUouV Dvď sousední z«n>é' « 
(tiném národu h jazyku, s j«dHuBti,ýným mravem, 
potřebami a prostl^ecíkyiiedovodou plece nikterak v fnHá 
čaeu klásti nepřekonatelných překážek tomu, kdoi vedle 
BtateĚné moci a vážností honosi au i tvrdou vůli, 
hranice , vlivem událostí časův dávno zapomenutých 
nimi vyzdvižeiióV Že pak na trůnu <^eském zasedali jnil 
panovníci takové moci u vftle, kdnž by mohl toho nprdtl 
A přece zůstala Morava povZdy svoje, Bvobodná i své{iix«i 
Zdáí se nám, že klíčem k otevřeni tajností tohoto oeobyd 
ného zjovu právě jest onen zákon Břetisla\'ův o nůledl 
dle stařešinstvi. Z pravidla drželi jsou oprávnějii náslmU 
trůnu českého údély své na Moravé. Kdykoli panujíd 
Čechách právě rodina čeledi Přemyslovcův jala se jesí o 
ukládati, aby s pominutím těchto oprávněných nápadiúic 
moravekýcli zjednala ti-ůnu vlastnim détem svým, vxbíIu 
hned proti takovému obmyslu zbrojný odpor na Mora 
poněvadž pak zjevy podobné opakovaly se za tři i fityH] 
koleni a Morava tudiž velmi zhusťa přinucena byla jc! 
se ve zbrani za obhájení dobrého práva knížat avýoh pw 
obcházeni obecně uznaného práva fieledníbo a státního: ttf 
ovsem nebylo jinak, než že obé země nepřátelsky proti 
aobS BC stavěly, mysli bratři aatrýcův rodu knižcciho v záfllJ 
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Be zatvrzovaly a že strana slabší, ovšem tedy knižata mo- 
ravská; cestou diplomatickou vyhledávati se jala zachováni 
Bvé samostatnosti. Zavedeni prvorozenství v Čechách a po- 
výšeni Moravy na markrabství, což obé za Přemysla ()ta- 
kara I. k mistu přišlo, jsou zajisté objasněnim toho, co jsme 
zde prozatím jen byli napovědčli. 



HLAVA DRUHÁ. 

VRATISLAV n. A DOBA JEHO. OD R. 1055 AŽ DO R. 1092. 



SpytihnSv II. stvrzen od císaře Jindřicha III, ha kni- 
íeclvi v Cechách, V březnu 1065. — Spytihnev vypovídá 
NSmce z Čech. — Zajav 300 Moravanův, stává se samodrScm 
Moravy^ — KniSe Vratislav utíká do Uher ^ Kunrat a 
Ota pcJc stíhují se do Prahy, — Tvrdé nakládáni s pozů- 
stalou n^anzelkou Vratislavovou. — Jindřich III, umírá. V 
říjnu 1056. — Vratislav pojímá A dietu uherskou za man- 
želku. — Šalomoun korunován na království uherské r. 1057. 

— Vratislav nabývá zase Moravy r. 1058. — Vdova Břeti- 
slavova, králová Juta, umírá, v srpnu 1058. — Spytihnív 
vypovídá slovanské mnichy ze Sázavy. — PapeS- MikuláS IL 
vyznamenává ho udělením mitry. — Smrt Spytihníva II 
r. 106 i. — Vratislav ujímá se trůnu r. 1061. — Válka jeho 
s Polány. — Zasnoubení jeho se Svatovou polskou r. 1063. — 
Morava rozdSlena ve dví državy] Ota v Olomúci, Kunrat ve 
ZnojmS a Brní. — Vratislav a Uhři r. 1063. — PůvoSové 
zalomení zvláStního biskupství v Olomúci r. 1063. — Nadáni 
téhoi biskupství. — Ján z Břevnova prvním biskupem v Oh- 
múci. — SlovanStí mníSi do Sázavy opít povoláni r. 106B. 

— Darování kostelu Olomúckému r. 1065 uíinínd. — Biskup 
Sebíř pražský umírá r. 1067. — Kní^ic Jaromír (Gébhatí) 
pře se o biskupství praíské. — A nedlouho potom i s bisku- 



Jánem Olomúekým r. 1068, — Ztýráni biskupa Jana od 
Janmira r. 1071. — Jednání o io a Řivtem. — Leydtové 
jwpežříí v Praze r. 1072, — Jaromíra -bhavují na £as H- 
^pstvi jeho a zřizují Jána k správě pražského biskupství 
r. 1073. — ČemuS opírá se vietropoUfa Mohuíský Sifrid 
r. 1073. — Knížata moravská a opat Kotvycký r. 1072. — 
JVmJÍ legáfi v Praze r. 1073. — List papeSe Řehoře VIL, 
hiíMm inoratiským uHnSný. — Biskupové Jaromír a Ján 
v ŘimS r. 1074. — Noví listové papeUSti r. 1074. — Biskii- 
fové poznovu do Říma voláni. — Nález stolice papežské v 
ffUinS sporného zbo£í biskupstoí Olomúckého r. 1074. — 
Jaromír hnSoá se o tento nález. — O SemS Ján zprávu dávd 
> Řima. — PotSSný list papežův r. 1074. — Ota Olomúcký 
král Šalomoun uherský r. 1075. — SmírSí smlouva o při 
Olomúckou. — Cechooé a Moravané bojuji pospolu v bitvě pH 
hxé Umtrutě r. 107b. — Jindřich IV. v Praze. — TýĚ v 
Uathé církevní r. 1076. — ImÍícc a MiSeň dostávají se na 
ías k Čechám. — Vratislav II. a biskup Jaromír iiřídrŽují 
H Jindřicha IV. — Založení opaletví HradiSíského bliŽ Olo- 
fBiíce T, 1078. — Nový pokus o vyzdvižení liturgie slovanské « 
áááeh. — Vratislav U. a Jindřich TV. v letech 1077 až 1082. 
— Vyprecht Grojecký a Vratislav II. — KnSzic Bořivoj a 
výprava korunovační do Říma r. 1081. — Branná jednota 
hňíat jihonSmeckých proti Jindřichu IV. r. 1081. — Proti 
kteréž stojí podobná jednota íesko-moravská. — Bitva u MeÍl- 
barka r. 1082. — Uhři v nepřátelství s Cechy a Moravany 
t. 1083. — Vratislav II. od Jindřicha IV, povýSen na krá- 
íoriíuř r. 1086. — Okolnosti věc tuto provázející. — Dioecese 
''mtaiská slouěena a i^eskou r. 1086. — Smrt Oty I, knížete 
OUm&ckélto r. 1087. — Vratislav pospolu se synem Břetisla- 
vm B Mííni r. 1087. — Vratislav obrací. — Dioecese Olo- 
^úekd opět samostatná r. 1088. — Václav biskupem v Olomúci. 
~ Smrt Jaromíra, biskupa pražského r, 1090, — Vratislav 
pfe se s Kunratem. — Zdirad a. zabití jeho r. 1090. — 
iflřfíc Břetislav u vyhuansfvi. — Poboíná nadání Vratisla- 
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vovít. — Kozma biakupeni v Prnze a Ondf&j v Oloniúci. 
Oh^a dostňvá se iavf^Htvry nd Jindřicha IV. — Smrt k 
Vrafislaoa dnň 14. ledna 1092. — Posouzeni povahy a i 

nos ti jeho. 



Týmž Ěaaem, co Břetislav a tfmto svStein se rnzIouJ 
jednalo ae také o zvolení nového papeže; Ijylté zejnieii 
Lev IX. dne 19. dubna 1054 skonal a pH synode, kterii 
listopadu t. r. držána jest v Mohuiíi, zvolen jest Gebhw 
biskup Eichatataký, za nástupoe jelio. Aby dostalo ae 
také atvraenl císařova (k čemuž m&l Jindřich lil. v all 
hodnosti Hmakého patricia, při knniii ovaci aobř udílené 
ovšem právo) svolán jeaf v březnu r. 1050 valný sjeíí 
knižat do Kezna '). K přimluví mocného tehdy již sekretiřf 
papežakého Hildebranda svolil poaléze biskup, s pofiátkn si 
rozpakovavši, i ujal ae po vykonaném stvrzeni od JindHchř" 
co Viktor II. d&atojenstvi papežského, jež dovedl až do amrt 
své r' 1057 držeti rukou dosti mocnou. K tomuto ajezdt 
dostavil ae i SpytihnĚv Břetíslavic, co kniže české dmhií t 
jména i přijal stvrzení od císaře na knlžeci hodnost svou.' 
Po návratu svém do Prahy posazen jeat po starovékém ob_f 
Ceji na atolec knížeci na hradě pražském ') a téhož ioS 
jeáté dal prý vyhlásiti, jak Kozmas vypravuje, ostré a [W 
matné naíizenf, ,aby prý vSickni Némci, kdož v zenň M 
naleznou, budtež bohati či chudí, domácí fii cizí, ve ťteé 
dnech zemĚ České prázdni býti." Ba ani vlastní matky tli 



') Anonrmus Haierennin c«p. 38. Perta Vil. !G6. 
') Annftl. Altah. k t. r. Glaspbrocbt str. 89. Srov. obUIui? alr. Hl 
■} „Primn die, qua inthroniaalm est," dí Koimaa v clotiréin btď 
víci. VolliH „communi i^onitiliu ei voluntHte" neuiolila při Spftilmévn , 
ctiodii míti; tomu pnitivilu ie pragnmticků iiiinkce z r. 1056. Bfl^Ceďt 
i dHIřnoQ a nllcoli volebni, 
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' té vřiii neuSetřil'); lilií (inktiK, ktci-yž ovaem byl 
^yCej Ivrd^ a, pHjme-li se, ř.e df> slova muail bj-ti vyplnfin, m 
— i relice neopatrný. A vSak co tiai přihodilo se pH dvoře I 
kniŽedm a ve vůkolí Prahy, to vztahuje Kozmas co horlivý f 
vluateneo ke vSí zemi, jakkoli h dui jmenuje podnétein tohotol 
nnHzeiii toliko osobní urilí.kii, jež SpytihnĚvu jeŘtĚ co kné- I 
ííťi nd abatyže klá&tera sv. JiřskéJio na hradč pražském i 
způsobena byla. Bylaf prý ho zejména pohaněla, kdySJ 
jeitÉ za panování otce svého při stavbě nové zdi hritdaká | 
ibourati dal pec, kláSteni sv. Jiřskémn náležitoli '). Po- 
dílených urážek n příkoH bylo asi Spytihnévu nd Nětncflv, 1 
mái dvoře olcovř. již v příĎině manželky jeho zajisté hojnfrl 
HHbalezajicicb, prvé častéji snášeti ; chtéje se jich nyni zba-T 
^^■jrvypovédél je ode dvora, neušetřiv pH tom ani vlaatttia 
^^Eii^i kteráž ověem byla jích původem i nehranou a po té ^ 
P ío Uher se odstěhovala. Nebof že SpytihiiSv nepronásledoval 
NĚmcáv z úmyala, o tom vydává svědectví dobrá shoda, v 
kteréž trval a německou manitelkdii svou, Idou Vetinskou. 
Tské uvodí se zejména jistý (^a, markrabí nortlgavský, co ■ 
vjBtóhovalet v Kemi živoucí ^), kterýž rovněž nebyl jest i 
Tj-povSzen. 

Příhodě, že k rozkazu Spytíhněva r. 1057 vypuzení jsou] 
alqvanští uinÍMÍ z kláštera Sázavského, nechceme zde zvláštní H 
váhy přičítati *); k opatřeni tomu dal se totiž Spytihněv 
vésti (jak za nedlouho se přesvědčinae) spíše pochybnostem po- i 
Tahy církevní, než národní ; ř.e ale nad mnichy latinskými, ' 
któíž nyní uvedeni jsou na místo slovanský cli, posbivil opata 
Němce, miiže vždy býti v ti^ přiíině a některou vahou; a 
v5ak dosti toho : Spytihněv vypověděv Němce, kteříž byli se 
mn stalí protivnými, od sebe a vde dvora, nepopudil tím 

') Kozmas k r. lOna. II. 14. 1'prti! IS. 7C. 
'J Komnaa na iiv. m. 

') Laniliťrt; Aunslca k r. 1057, ii Eertze V. 158. 
') Dobner, Aniiiil. V. 345. - Oinnel, Slavenapontel, str. 142, klaiie J 
fok 106G. A vSuk důvody Dobnnrovy jaoo v té pNfiné uepoplralelné. 
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ani cisai^, aniž německých BOUBedáv svých, totiž markrab 
Adalberta rakouského a Bavorův, nikterak na sehe, coŽ by 
jinak pH hojných stycích jmenovaných zemi mezi sebou za- 
jisté bylo se přihodilo a Čehož by tedy nékterý současní 
kronikář německý neopomenul nás zpraviti. My vsak' 
tomto místním příběhu máme také jen místního svědka, totii 
pražského Kozmu. 

Kozmas ale vypráví také jeĚt6 dále k témuž r. 105^ 
že kníže nový (Spytihněv), dav se na stolec knižeci pový' 
Šiti a vypověděv Němce ze zemé, vydal ae jesť na i 
aby spořádal „nový království moravské" '). Prvé iiež<jei 
obeslal jeaf schválními listy tři sta nejvznešenějdich pánlti 
moravských, zejména k tomu naznačených, aby mu do ChrH 
dimé vstříc přijeli. Tito uposlechnuvše rozkazu knlŽeoiha 
nezastali knižete vice v Chrudimi, nýbrž dojeli ho již ] 
hranicích moravských jižně Litomyšle v tak zvaném djescli 
Hrutovském, asi v těch raiatech, kdež nyní vesnice Chmdik 
stojí. Že ale nebyli jaou ostali v Chradimi, z toho vzal wbi 
kníže podnět, zbaviti tyto moravské pány zbraně i STobo 
a poslati je do vězení na rozličné hrady v Cechách. Botď 
pak jeStě koně i zbraně jejich pánům v průvodě jeho jšoudi 
zdvihl se kníže zase do Moravy *)t Tohoto nevěrného ůČinkl 
mladého knižete nelze sobě jinak vyložiti, le5 z tajnďui 
úmyslu, nevydati Moravy ndadším bratrům, nýbrž z.ichovati 
ji sobě ; neboť pomýšleti v té příčině na nějaký neprátela]^ 
spolek moravských knížat proti Spytihněvu, toho nedoponít 
znění zprávy od Kozmy podávané, vedle kteréž obesláni p 



') „His ita pflififtis vadit nnvtifi dm naviim dúponere 
reginim." KriEnuts k r, I0G6 nn uv. m. Coí asi vjznůvrt Kozmas itm 
„nuviim MoravUe rogniim?" Sotva fo jiDálio, lei £e Moravo, nit^ 
njnl Hkne mladší BřctÍHlavice ivUitnfvh dvorflv knlíecíph, povalnfe* 
jeHt prese všecko podřtícné piistavpnf své k panovníkům ítakfm * 
EvUStní, od Čecli rozeznávnuíi řlSo. Koínias přidržuje se také tohob> ^ 
nfol v eelém díle svém. 

') Koimas na uv. in. PaniAtk; nrchu«log. IL 26. 
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fíti bez rozpakňv na cestu jaoii se vydali. Kdyby tito 
i věděli o nějakém zrádném úmyslu ostatních BretÍBlaviců 

- i nebývalo by ani lze bez nich bc obejiti, poněvadž vy- 
ednávám tftho způsobu vyžaduji sobů právĎ lidi o ej spole hli- 
■^íááh, — tož by zajisté nebyli knížeti slepé vlezli do pasti I 
Edyž ale to násilí provedeno, prohltidli ovSem ihned knížata 
noravčtf pravé záměry SpytilmĚvovj ; poněvadž ale na útok 
lebyli připraveni, nezbývalo jim jiného prostředku, lefi aby 
mS na útěk se dali, položíce odpor proti svévolnému zkra- 
Kváni práv svých, buď aby pokojné vyčkali, jak knížeti 
dlbi ae s nimi naložiti. První cestu zvolil Vratislav, druhou 
Komat a Ota. Vratislav uchýlil se do Uher ke králi On- 
dřqi, Ota i Kuurat pak odjeli v prfivodu knížete do Prahy, 
kdež první postaven jpsE nad lovci, druhý nad pekaři a ku- 
ehtí knížecími. Důchody z Moravy šly tedy od té chvile 
bea akrácení do knížecí komory a Spytiiněv zůstal asi do 
r, 1058 samojediným a neobraezenýra pánem země. 

Ze pragmatická sankce Břetislavova, před několika mě- 
bIcÍ teprv vyhlášená a prisahami utvrzená, tímto účinkem 
zjevné porušena josí, o tom nomůž' býti nižádné pochyb- 
nosti. Dva Břetialavici poddali jsou se knížeti a svévoli 
jeho; toUko Vratislav protivil so. Manželka jeho — nevít 
M, jak se nazývala — zůstala při náhlém útéku knížete v 
Olomúcl ; třebať bylo ji šetřiti, ana shledávala ao v stavu 
loiEehiianém. Tím vĚak dostala se knížeti Českému do rukou, 
Wýž poznávaje v ni ihned bezpečného rukojemstvl sko- 
řůio návratu bratrova, vyzdvihl ji ndtud a vsadil na hradě 
Leitně (nejspíSe nynějSí Hradiště nad městečkem Letění při 
řece Sázavě), kdež dána jest na hlídání županu Mstíši, muži 
twdému, jenž později vyskytuje se opět co župan Bělinský 
aUtiS nakládal se vznešenou tou pani do té míry neSIechetně, 

— Kozmas vypravuje, že prý každé noci dával nohy její ke 
tvé přivazovati, — že posléze jak biskup bebiř, tak mnozí 
pánové čeští mněli ae býti povinni, knížeti o to dondouvati, 
tterýž dav sebou posléze hnouti, ubohou kněžnu, za celý 

IiMik, Díjipy M«r»"y. n, 13 
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měsfo tato muka přetrpěvSi, propustil ke avobodě. On 
chtěla nyni vydati se za manželem na ceatu do Uher; 
vĚak již třetího dne opustily ji sily a nemohouc předčasnéh 
plodu poroditi, skonala, oplakávána jsouc od manžela svého ' 
Vratislav, jenž byl ženu bvou miloval, ztrestal pozdóji Mstii 
tím, že odňav mu županství Bélinské, přinutil ho vyji 
ze zomě. 

Mezi tím, co tyto v&ci na Moravě a v Cechách s 
odpodival již císař Jindřich III. v hrobě ; byltě zejména d^ 
5. rijna 1056 v Bodfeldé Harcském zemřel, dosáhnuv věk 
svého teprv iet 39 a panovav co král 17, co cisař 9 1 
Papež Viktor II. a vdova císařova Anežka, provodivše mp 
volu do Spýru k poslednímu odpočinku, odebrali ae odta 
do Cách, kdež mladý král Jindřich IV., jemuž matka m& 
hýú poručnicí, posazen jest na stfllec Karla Velikého ' 
Jindřich IV., narodivSí se roku 1050, pomazán byl již ( 
dité, zejména dne 17. července r. 1054, na království i 
mecké, naáež dne 28, Hjoa 1056 vyhlášen jest za krále (d 
aařstvi dosáhl dne 31. března r. 1084, zemřel dne 7. srp 
1106). Rok a několik měsicův před Jindřichem III. byl » 
i markrabí rakouský AdaJbert s tímto světem rozloučil. Dfl 
úmrti jeho klade se k 26. květnu 1055, Jeho následovali 
vládé syn AraoĚt ( 1 055— 107.Ó). Papež Viktor U. 
dne 28. Července r. 1057, načež panovali Štípán až do I 
1058, Benedikt X. až do r. 1059 a Mikuláš II. od 
ledna r. 1059 až do 27, července 1061. Všecky tyto osob; 
byly vrstevnici Spytihněva,' kterýž tedy spatřoval 
stavení nemálo prospěančm. 



') „Quia nan potuit uteri exjionere jioudua inunatomm" dl Kokiúu 
UT. IQ. k r. 1055. O ztrestiní župana. MstlSe doiteS se a KoEmy lE. 
Pertz IX. 79. 

") O Bmrti KÍBafovĚ jaou nejjistĚJSI pramenové: Chrouicou 
u Pertze VI. 31, pak Pertoll, Lambert a j. O pov^Seni Jindřicha IV. 
Uůn toliko Ann. AlUb. k r, 1056, str, 92. 
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i trůně německém, hle, sedí chlapec pod poručenstvim 
Tenskjm, nejbližším sousedem knížete českého na jihu spa- 
&nje se býti nový markrabí, nezkušený jeSté u válce a vládfi. 
Bavory nalczaji se v rukou císařové, jsouce tedy nespoko- 
jené, v Němcích a Itálii posléze vznikají strany a naděje, 
oĚekávajíci skorý konec panství korunovaného a pomazaného 
dítěte I Jak volno bylo tu asi Spytihněvu! Mocné ruky cí- 
siffovj, jež byla by ho přiniHila, vážiti sobě lépe domácích 
íákonflv o náBlcd8t\'i, pod rukojemstvím císařským vyhlá- 
šených, nebylo vice mezi živými; i protož máme toho dobré 
přesvědčeni, ža beze vSi újmy zprávy Kozmovy, jenž ostatnÉ 
množství velice závažných událostí k jedinému roku 1055 
hromadi, Spytibněv nejspíše asi onen pych na moravských 
pinech a knížatech teprv té chvílp. jeaf pi'ovedl, když ho již 
byla doĚia zpráva o smrti císařově, tedy ovĚem v i"íjnu r. 
1056, čímž také vyjasňuje se ta okolnost, proč asi utekli se 
Vratislav a matka joho do Uher anebo proč aspoň tam zů- 
itftti se rozhodli ; byloť by jinak byTalo nejprospěšněji, uchý- 
liti se ko dvoru císařovu a tam postěžovati sobě na porušeni 
ííkuna, jenž pod autoritou císařskou uvažován byl a přijat. 
V Uhřích dočkal se Vratislav brzo náhrady za man- 
íelku, záhy a smutným způsobem ztracenou, Poznav zde 
totiž Adlétu, dceru hostitele svého, krále Ondřeje, i požádav 
a niku její, obdržel ji v manželství ') Tím došel bezpeč- 
ného útulku a skrze matku svou Jutu, kteráž, — aČ sluSI-li 
y té věci zcela uvěřiti zprávě KozmovČ ") — chtíc nezve- 



') Koímas 11. 16. u Portze IX. 77, „Fořtu fiiit huio řep unica gnataj 

lomiaa Adlejta — — hanc; lioapes ma-trimonio aibi uopulavit.' Srov. 

Patóčka Chronol. Geechiclite, m. 361 a Majláthovu GeBfh. Ung. I, 66, 
ItlrfJí tuto Adletu proti výalovjíéiaTi BvĚdectví Kozmovii nazjvaji seatron 
Oudifejovoii. My v5ak diželi jsme se v té pfííiuii Dohuerovýeli Ann. V. 
M3 s roiiopisu králův uberských u Szalaye^ Oesch. Ungarns, vPeiSti 1866. 

') KoKinnB k r. 1068 u Pertze na ut. m. „ludita cum non posaet 

lUterulciaci iniuriaui Biiam iii Elio, ad contumeliam eius et omnium 
1 nupserat Petro, regi Unguroruiu..'' TTIecliaD slnjnoati ott ] 

13* 
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děnému symi svému platně se vymatiti, starého, slepého 
svrženého krále Petra za manžela byla pojala, zároveň tal 
vydatné pomocnice, že Spytihuěv uznal toho potřebu, aby 
VratÍBlavem akrze schvábaí poselství se smířil a k panst^ 
jemu od otce na Moravě vykázanému, znova ho dosadil *). 1 



tivuJB Bp nvSem vířw, že by paliI, kterái za pliiých 35 let byla jest i 
želkoa jeduoho i nejínamunitějSIcli kiuíat doby své, iakorka přímo p^ 
amrti jeho byla, by bb v [limÉ vrhla povĚstnénra smilnikn, aby takový 
afiatkem lahanbila vlaatniho syna i vymstila se jemu z příkoři, sobS zp~ 
Bobeního. Tohoto posledního by při slepém a svríeuém kr4li nad to « 
nebjralo zla ae dodžlati, a prrřJBÍ je proto nemožné, ponĚvadS neíei 
takového úřinkii nebyla by stihla Hyna, nýbriĚ ji sanio, a proto také i 
klídá Szftlay na nv. m. str. 165, že prý tato zpráva Kozmova neiaslnhi^ 
viry, vzniknuvší vůbec snad jen z té příhody, že Jntn pu smrtí nuuj: 
svého du Uher se uchýlila- Rodopisové nheratí nazývají onu Jutu, kl( 
za býv. krile Potra se vyvdala, dcerou císaře Oly II. (í) Srov. spis : . 
nealogie d. Kiinige Ungarus, ve Vídni 1861, 

') Kdy udil BB afialekVratiBlavůvakdy opÉtné doaaíenf jeho k ůí 
moravekénin, tuho nelíe dovĚdSti so z Kozmy, jediného v té vĚoi zpran 
dajce. VypovĚzení Němcův i kněžny Juty z Cech, násilný íjezd Spj 
Lněva do Moravy, litěk VratisLavův, dmhý sňatek a drulié jeho duiu 
k panství, to vSecko vypráví Kozmas k jedinému roku 1065, Pnlim 
kterýž psal v 2. polovici 14. věku (u Dobnera, Mon. HL atr. 1 
rozděluje již tyto příběhy, klada zejména sňatek Vratislavův k r. lOM '■ 
navrácení jeho k panství do r. 1068, oož by stvrzovalo domnSnl i 
výše vyslovené, že ůtĚk Vratislavův přihodil sd v rijnu r. 1066. J 
ováem jtAtS některé zlomky Monse ho před rukama, £ kterých dal by I 
Saa těch příhěhův nrěiti, a sice jeden datovaný „in Castro Olam 
feria qninta post PaBcha 1056" (t j 20 dubna) vedle kterélnl 
VratÍBlav „dux Moranorujn et terre Olomucensis" za přitoranoBli i 
své „ludita illnstris bcemoruni at morauorum ducisaa" sestry svá 
mudis" a ujce svého Vratislava, jenž nazývá se tu „canomcas pra^nsU,' 
postupuje děkanu kostela sv. Petra v Olomúci „in remedinm animae dilevfl' 
progenitoria mei illnstris dncia Brachislai nec non sororis meae Bolezlaue* 
k Účelům založení špitálu některé pozeinky blíž míst „yhesauthboric!, Gii^ 
desiiii" a v „Zalesi". (Cod. dipl. Mor. I. 132). Dle této listiny nebyl fc 
mohl útěk Vratislavův před W. dubnem r. 1056 projíti. A vlak xpůlf 
datování jo opit neobySejný [ ztyÍBté nevydávali se v XI. věknjeStSli 
dle feril (dni) ; kromě toho shledávají se k názvu „ducíssa", htetj 



SUv VĚCI v IJtřich po r. 1057. 

drženi tototo údělu svého, t. j. kraje Oloniůckélio, zftatal 
pak Vratisijiv bez příkoři až do dosednutí svého na tran 
íeský r, 1061, moha se nad to honositi příbuzenstvím s pa- 
nnjicím císařem německým. ByltĚ zejména Jindřich III. ne- 
dlouho před smrtí 3vou vefiel u vyjednáváni s Ondřejem 
' nlierBkým, chtěje jednu z dcer svých vyvdati za králevice 
následníka Šalomouna. A věak strana protiněmecká, po zemi 
ndnĚ rozéiřeuá, porozuměvši ihn&d tomuto úmyslu, jehož 
bujni účel zajisté nebyl jiný, leč utvrzeni závislostí Uher 
od řiSe némecké, hi'ozila králi Ondřeji, nad to slabého zdrávi 
jsoucímu, bratrem jeho Belou. Ondřej upokojil Belu, vy- 
kiaav mu velký kraj ') k výživě^ a dav syna svého Šalo- 
Bonna, jehož byl ustanovil nástupcem po sobě, jakkoli ještě v 
dětakém věku jsoucího, r, 1057 na království korunovati *) 
i vyjednávání o zaslíbení jemu císarevny uspíšiti, domníval 
tó takto předejíti vSeliké nebezpečenství. Dle letopisův 
AltaiSských ^) jevilo se r. 1058 uherské poselství při dvoře 
n&meckém, načež císařová Anežka co správce Hše s synem 

fUI <e v NÉmcícli teprv x dob dSdiSaosti velikých manství obyčejem, pa- 
nlleliií místa, teprv v lietmách XIL vSkii. Obvyklý v XL století n&zev 
Btl jdnctrii." YhBflgntbborid (JeBuíborici) Daleaaji ae v Cechůeh (nyní 
JíSlbořiue u MĚatee Heřmanova), Gridesici (GrdÉšiKl = HrdĚšice), potud 
TÍne, nikdež vfue; Zalea i (ostatní nová forma, atarů zni ZMesié) vyskytuje 
Ví v Čechách yieekrňt, také jiŽ v listinicli Xm. věkn co „Snla". Druhý 
llomek, jenž osUtnS není datovůn (na uv. m. Btr. 132 É. 148) vyprŮTÍ o 
dirováni Supaná Kimrata blíž „Zálesí" ténjuií kostelu 9t, Petra v Oloimlci, 
pfi kterémž prý „aderant Wratjslaus dui illuBtria cnm matrs ludita illu- 
<lrí ducissa et multi nobilea turre Oloiuucemis.' — Tfelí, sem se táhnoucí 
tlom«k Monsé'b() pochází prý x r. 1059 (na UT. m. str. IřlO) a v n£m 
daruje župan Hradecký (u Opavy) kostelu bt. Petra v Olomúci les u Ko- 
jetiju, a tu prý také „aderat WratÍBlaus illnatris duí cum multitudine no- 
Wliam Iprre OloraucensÍB." Dle tSchto ilomkflv byl .tedy Vratislav před 
!0. dubnem r. 1055 je&té na Olomůci a r. 1009 poznovu. 

') Aunal. Altah. n Oicaebrechta, atr. 103, jmenitjí tento kraj vé- 
mdatvím. 

') Chron. PoBon. k r. 1057. Keza u Endliclira str. 116. 

'J Annal. Altali. na uv, m. str. 94. 
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Mvýni odubralu ae do jistého Iiradu pH hranicích nher«kých, 
Ituiryř. jinak zejména 8o neuvodí, kdež a pKmIuvami rel- 
mož&v obou H&i záležitost ta na dobro vynesena. Možní, 
Že i SpytihnĚv, co soused, při tak slavném jednáni skree 
poMuUtvi n<yukó se ťtčastnil a to snad bylo ono poselstvy 
jb4 knížete Vratislava do údělu jeho zaae uvedlo '). Jede- 
ntlctiletá oisaf-evna Juta, kteronž uherští kronikáH nazývají 
Zolii, BBsUbena jeať tu slavně chlapci Salomonnu v manžel- 
ství '■') tt zasnoubena s nínu skutečně r. 1063. Takovým 
zpAsobem stal se Vratislav svakem krále némerkého Jin- 
dťiclia IV. Týmž časera zemřel ujec jeho s strany otcovy, 
Ota Svinibrodský, vévoda ěvábský ^, a n matce jeho Jnlí 
také se pHpominá, že téhož r. 1058, a sice dne 2. srpna v 
UliHch B životem se rozloučila, jejíž tělo smrtelné dal puk 
Vratislav po čase do Prahy pí«nésti a vedlé těla otcova v 
chrAiuĎ svatovítském pochovati *). 

Jak sobě Vratislav potom na Moravě počínal, o tom ne- 
došly nás nižádné íprávy, jako neví se ničeho o knĚženl 
nejmladších Břetislavicův. Oty a Eunrata, ba velice mátu i 
o Spytihněvu samém. Kozma vynáli Spytihnéva sicetakméí 
do nebe pr<.> znamenitou mvslí zbožnost, v krestan ských skat- 
cich se jevící, pro štědré rozhojní-ní dnchovnich nadáni a 
pro života zpQsob, po knéžsku zHzeného. O lásce jeho í 



') Dolxwf. Aumí v, S*4 mí i. 1059 u pravý. 

■) Kota. na nv. m. I1& a Tnt^aiufcý (DiuroCEf n. 44, alt. 13S < 
nttt BMttA^liU AdimL k r. 1069 a Pertw T. STÍ. Zde nszývá bc uariiU 
Wtlomi JuUxi. aui ufat>ňtí l«t«|ii«ei Hk»ií j! toĚt. Srov. též Ansil. 
LaniMiiti k r. loei u Pcrtt« V. l«l. 

«) LMMbwll AnuaL »A ait. 103«. Perte V. 159. AnuaL Sud klide 
toto ÍL»t*i k as. liK. «1« Toktt 10á7. Peru VI. 693. 

•) KiuuM* ti r- lOii^ na av. m. Lelopisj Hradiílaké k t. r., n FertM 
XVtL MI, F*^ NM-rwUi^. Boh. u Oobnen Mon. m. 21 a 13. Palk*n 
Utnh r>kk ItkMt im nv. ut. »lr. ISI. Koxmas dí ov»cn< krátce „Laec poriM 
K Allu MU' Wmtl»Ui> <iw>* a t. d.. tedy nojspfie leprv, kdyí Vretúl*' 
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IPEchovnimu životu avětlĚi aaložení proboastvi LitoméKckého '), 
jakož i darováni kláštera Ostrovakčho ^ na Vltavě; dokla- 
íem pak účinlivoati jeho křestanaké můž' býti úmysl po- 
jitý, aby kostel bv. Víta na hradě pražském, jenž tehdejším 
potfebám vice neataĚil, roz&íren byl a zveleben *), Což divu 
tedy, že Spytihnův, oblíbiv aobě takový aměr mysli i ardce, 
octnul ae Časem zcela v rukou duchovních, kteříž ho po- 
ílize k tomu namluvili, aby protivné jim mnichy slovanské 
I kláštera Sázavského vypověděl. 

Již na str. 128 t. d- vzpomenuli jsme, že po amrti bt. 
Prokopa, kteráž přihodila ae dne 25. března 1053, povýSen 
j«ť na opata téhož kláStera sestřenec jeho Vit, kterýž pé- 
roval o sad, ujcem jeho založený, s všelikou horlivoati. Do- 
kud byl Břetislav živ, téáil se kláSter ochrany samého kní- 
íete; prodež duchovenstvo latinské neodvážilo se, jemu křiv- 
diti. Když ale Břetialav zemřel a „otec duchovenstva," jak 

' Kozma Spytibněva nazývá, k panství se dostal, tu pojednou 
(íestalo se toto dávnim záštím svým tajiti a jako druhdy 
Tinili jaou knězi němečtí našeho velkého arcibiskupa Metho- 
teje z kacířatvi, aby překazili dllo jeho, tak provádělo nyní 
i ĚBBké duchovenstvo odpovědné nepřátelství na mnifiich Sá- 
iavflkých. Přezdivaliť jim zajisté kacířův a liceměrnlkův, 
iwĚujice je vSelikým způsobem h dvora knížecího. Tak 
doSlo posléze na to, že kníže rozkázal opatu Vitu, bratrovci 
jeto Jimrarau, jakož i ostatním v klášteře živoucím bratřím, 
abj odtud pryč se vystěhovali. Uposlechnuvše, utekli jsou 
BB vypovězenci asi r. 1057 do Uher, kdež spatřovaly ae ode- 
divna kláěteiy pravoslavné pod svrchováno ati papeže v 
Bezpremi, na Vyšehradě, v CanadS, Starém Hradě (Aradě) 



') Erbon, Eegesta, str. 
PíUckého vií v Čaaop. Čea. 
Uler der bohm. SpracLe a t. d. 1842. 

'} Cod. dip!. Mor. L 135. 
_,^ Eozmoa na uv. m. k r 



124. PoHUdek této podvržené liatiny od 
1836, atr. 323 a u&sl,, pakvDenk- 
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a j., těSice ee z ochrany samých králův aherskjch '). 1 
•Sázavu vuak uvedeni jsou mniši latinského obřadu a [ 
lepSi bezpeČnoať postaven nad nimi opat původii německého 
ZáĚti doSlo tedy čile svého a povolnosť knížete hodná bj 
odmřny. A však kdož měl ji poskytnouti? Skutku ducho 
niho náleželo ovSem odsinužiti se také dai'eiti duehovniití 
stalo se tak; papež Mikuláš II. udělil českému kníž( 
ovĎem jen k osobní jeho potřebé, právo, aby pH mši Bva 
a jiných službách božích, jež nejraději konával prý v radit 
kanoTtilkův pražských, smél pokrývati se podobnou čepí 
(uiitrou), jakéž užívají biskuptivé. Takovým způsobem A 
stalo se Cechům, do Príthy pHcliozím, vzáctného divadla, v 
dáti toti* v dui církevní knížete svého, au vykračuje sobĚ 
odévíi biakupa *), Nev&Mmet, že by byl Spytihněv tomat 
r. lUma poélému vyznamenáni pHčítal nějakého smyslu svfi 



') Listiuii, STÍdtffei pravoalATným jeptiškám y iteipremi, i r. 102fi 
u ťcjin. Cod. dipl. Hniig. L 313. 

') UoDBch. S>uv, Continiiat. Cosmae n Pcrtie IX. 151. Pramen W 
jmonujo rýs\a'rui „livist" př«Jium původem odpoTědnábo nepŤAtelKl^ 
tliakjFcIi duchovních k nníchdiu Slovuitlm. Xovt^bo německého optti i 
■JT^jí ^hnmincm turbidk iudignatioať plentun.'' List papťi^ Alexudra I 
np>.>ť[dajírí Utni^ slovuuknti r Charvátech • Dalmic^ii i'Cod. dtpL Mor. 
134> «(«l»ši k r. 1059, iiýbri &ejsp&« kxí k r. 1068. ponéndi pi^KÍ Al 
uin>l(v U puMval od t. loei~10T3. 

1 Eiwaui di a Sprlihn^rs: ,.Pollicvam epUcopotem et tnnicaiii tif 

ralfin p^r totuu qaadn^<raun>ai gsítahai'. na nr. m. sir. 7^ Sé 

MivMlot *ť lna trdj >d jtití raitrv; Mbcf Uk ir. kipí (cappa), t. J. 
Avpikau ki^ili ia kilm, nosval jii. Že ostatné kriloTČ almetti i b* 
rotuilí. Mra i jioi j«ití srř^á panoTiiki «CG v jiité iokij wtmS U 
kaiMT>kliMi, jv Dvicn viki mánioa. Prrí nd kiit níoKcký 
DMrítri koranB, stlval «« > pnvidla i^stafia kanoraíkeB* kostela itt 
wíett. V Íluni<, prv<« n«di bd mařena kofana cisaďiki d* UaTn, fldh 
jcbI v nmclM kMtonuka píi *t. Petra, l^kě krUoré fcaaewnftt tif* 
kanovwXv. KJiri txitíai puwxníd patřiti Mbě Udali ■ UUa 
•lattlkT. T ňunďíM chiiMt sv. PcMnfcÍH ekmai, aeJBMBk hofl, 
« ii»t ST. kfilis poTÍiLai liTli prv<í ipssli m wě^ bmintikj tAi4 a 
k»M ««*[ hr^ v í*t Umonickf, ifirAW jttm k 
n. wiatkAM. 
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ovšem potom přiliš krátce, neiž aby byl stačil 
lĚjakým skutkem potvrditi tohoto našeho míněni nebo vy- 
rrátiti je. Dle věl podobnosti dostalo se mu této pocty r. 
a však již dne 28. ledna lOGl nebylo ho vice mezi 
íirýini. /e ale kníže za toto znamení přízné papežské uvuUI ee 
platiti ročně liX) hřiven stříbra av. Petru, ukazovalo by asi 
]íeee k jinému úmyslu, nož byl ten (jak Kozma dí), „aby 
T kdře roven mohl b^tl druhým." ') 

Jeaf-li ale bratr a nástupce jeho Vratislav, kterýž při 

papežích Alexandru II. a Řehoři VII. tohoto oděvu ae do- 

proBoval a kterýž jej i také skutečně obdržel, neapatVoval V 

,ii£m jakéhos znamení následující korunovace, kdož mohl by 

nade věi pochybnost jistiti? Později vrátíme ae ostatně 

k této věci ; teiI jeStě něco o Spytihněvu, 

Zaslíbení německého krále Jindřicha IV. s Žotii Ondře- 

proSlé na hranicích uherských, způsobilo v zemi zlou 



') O mitře SpytiliněvoTĚ uveřejnil Doliner Bcliválni pojednáni v Bor- 
MTých „Abhandlungen oiuer PrivatgeBellithaft in Bohnien" III. 131. Srov. 
Uf Dobner. H»n. V. 3&8 a. uásl. Žu při tiíto uiitfe nesluší pumýíleti na 
DÍfiké „cBpitis teglUDentuni, quod ítnpermtorum et regom (roronis aiibster- 
ir," loho důvod Hpatfujeme v listu Heliofo VII. z r. 107.1 (Cod. dipl. 
Hor, I, 144), kdež di se u této mitfe: „eat Bigiium intimedilectiuuis, quod 
Mrv perBone tribui uon conaaiivit.'' ťapcS Luciiu IL (1144-1145) puslnl 
cilskÉmu Bogrovi vedle oatatnfcli insignii biakupakých (t. j. lioli, 
;nl«aa a dalmatiky) til mltm (Otlo Prialug. de geatiN Frid. L SS. ful. 10. 
Edit ArgentoraL 1515.J V biskupském koBtulo Olomůckém bríLvina druhdy 
D Almntium. V řidu kostelu, Olomůcikélio ze XIV. íte se de 
Almatiis deferendis : „Alnmtiu seii Mltnis deLent portare Praelati, Csdo- 
orii, Altaristae et aliae qnaevie personae in festis aapraacriptis, 
Wffipe in praecipuis festi vitati bus Nostri Salvatorla et B. M. V. et Patro- 
1 <iuonmi bonore Cappae portari coiísaeTenint." Dala pak v 
itati: quautuin pro Cappa Praelatiis et quantum Canonicua solvere tetie- 
w: „Custos vero et Scholaatitus, qui Canonici non filBrint, Mitras 
UWnt canoniealea oc stallam io choro imediate poat Caaonicoa et 
in processioue post TÍuaríos, et quilibet ipsoram pro Cappa qiuitiior 
a grosaorum ad iiistar Canonici solvere teneatur atd. Cd. Ma. Memb, 
Cap, Oloni. E. L 24. fol. 50, 
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krev; obévánoť se odvÍBlosti od Německa, i ohlíženo i 
Bélovi (VojtĚohovi), aby učinil pHtrŽ takovým obavám, 
direj, znaje původy tohoto odporu, dovedl je brzo rozehnali* 
Tuk octnul se Bela brzo zase a détmi svými na útěka (' 
Polska. Zde byl zemřelého r. IO08 Kazimíra I. náaledov 
im trftiiĎ syn jeho Boleslav II. (pnjmim Smělý). Ten plšjftl 
phltelsky uprchlého pHbuzného — vímeť, že manželkon Be 
lovou byla sestra nebožtíka Kazimíra — nezpěčoval se, uvésti 
ho také váleČnř do vlasti, Ondřej, předzvídaje blízkou 
boiiH, vypravil manželku^ kteráž bj-la dcerou velikého kol 
žete ruského Jaroslava, jakož i syna a nevěstu jeho s klp 
noty H^skými k rakouskému markrabí AmoStovi i dopra 
luval se (jak se podobá, na podzim r. lOtiO) při knížatech 
némeckých o pospéSné vypravení pomocného vojska. Ci»a- 
h>vá co správce Hše byla mu v tom arci po vůli a v^'hlá-' 
sila pole k pHSUum roku 10t>]. V té pHčiné šly zejmeiui 
roskaxy uebo prosby k Vilému, markrabí durynskému, fc 
Arnoštu rakouskému, k biskupu Žičskému a k našemu Spy- 
tilmévu *). A však Spytihnév nestačil více k tomu, aby 
poskytnul Žádané pomod. Zemrelf již dne 28. ledna 1061, 
lůataviv po sobe povésí pobožného a spravedlivého knížete. 
Nástupcem jeho na trfln€ stal se po cákonu BretishivoTÍ 
nejstarši té doby l^myslovec, bratr jeho Vratislav, Seámf 
tyu Spytihni^vftv, o némt ví se z historie a kterýž nazýval 
1*;^ M Svatobor (Prydrych), vyškytá se posdéii copatriardia 
Voglejaký. Kdy leiuheU manlelka knížete, Ida Vetinská, o 
tom Dcni nikdež napsáno. 

V sile -Pruvdy řeské* t.^kona o posloupnosti dle staSí- 
lioitvi) ujal se trůnu co nejstarší Kemyslovec kníže Vro- 
titlav tl^ a sk« betě vSeho protJTenstvL Vzd^-B požádal 
m>bé po jďikUďu bratra svébo nuustri u kiále n£nieck£b<s 



') Luikmi AmmL k r. itftt, > F«tM T. Itl. 
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té doby v Řezné meskajiciho, o toin neztichovalo se žádných 
' ipráv : a vSak ví se, Že iWastiiil se oné války uheraké, ku 
které již bratr jeho byl se cfiystal. Znáraof, ř,e v UhHch 
stáli proti sebe dva bratK, Ondřej a Bela. Stranu Bélovu lze 
mávati národní, stoupence pak Ondřejovy stranou německou. 
Jedná-li se, jako zde, o národ mladý, nebude v té pHCině 
nikterak za těžké uhodnouti, která strana posléze obdržela 
vrch. Počet stoupencův Bélových množil se vťlčihledě a 
íiatnpové němečtí, na rychlo sebraní, nestaSiJi již proto On- 
dřeje držeti, poněvadž kníže Vratislav nucena se viděl, vy- 
slati vojska svá na Boleslava II. polského, kterýž ve spolku 
! Belou byl octnul se již na půdě moravské, obléhaje s 
lidem svým pomezní hrad Hradec nad nynSjSí Opavou. 
Ondřej poražen jaa v bitvě, pH řece Tise svedené, spadl 
a koně i ušlapán jest kopyty kofiakými '). Mrtvé télo 
jeho pochováno v klášteře Tiháňském bliž jezera Blatného. 
Tak vydobyl sobe Bela trůnu uherského. Lépe zdiďilo se 
Vratislavu ; váleCnými pochody a opatrným rozestavením lidu 
Bvého dovedl osvoboditi Hradce i a těží uMí Polané doko- 
nalé záhuby *), Vedena-li tato válka při nejsevernějších 
tehdejších mezích Moravy dále a s jakým ještě úspěchem, o 
tom nic se neví ; tolik ale jisto jest, že dlouho netrvala, po- 
nfivadž hned poCátkem r. 1063 kníže Vratislav vešel jesí 
V nejlepší přátelství s Polskem, zasnoubivše po smrtí druhé 
manželky své, uherské Adléty (skonalať dne 27. ledna 1062) 
Be Svatavou, sestrou Boleslava II,, kteréž Poláci říkají 
Hwi^tochna *). 

Zbaviv se takto vnějších nepřátel, jal se nyní Vratislav 
přihlížeti k správě zemi vlastních, zvláště pak k spořádání 

'j Thurocz, ohruu. Iluiigar. II. kap. 44 ii Sehwandtnera, Script. rer. 
Bnogar. L 136 a uAsl. 

') Scriptorea rerura Silesiae. Edit. Stenzel I. 60. — Srov. chron. Polon. 
fsrtz IX. 4Sd. pak KtippiU, Oescliiclite Poletia, I. 190. 

*) KonniaH U. 20 k r. 1062, □ Pertza IX. 79. Lelenel, FoUka IL 
Soiotanen Piastovcův. 



904 Kn. V. hl. 2. Vratislav 11. b. doba jeho oil r. 1055—1092. 

TěcI na Moravě, kterouž tUe pragmatické sankce náHelo 
rozděliti ostatním PřemyBloveům. Poněvadž bratr Jaromir, 
byv, jak známo (srov. str. 182. t d.), k atavu duchovnímu 
vyvolen, té doby na studiích meškal v Němcích, zbývalo! 
jen jeSté zaopatiíti bratry Kunrata a l-)tu. Způsob, jak^ 
zaoputíeni to provedenu, jeaf nejjasnéjSím toho svědectríni, 
že rozdělováni země moi'avaké ostatním Přemyalovoům doko- 
nale záleželo na vůli panujícího právě knížete českého. Vy- 
pravuje! zejména Kozma k r. 1061, „že Vratislav rozdělil 
království moravaké (Moraviae regnum) ve dva díly; vjí- 
diodni stranu, již prvé sám byl držel a kteráž byla zpúao- 
bilejSí k iionbě a boliatSÍ rybami, vykázal Otovi, zapadni 
pak, kteráž liraničl s Němci, poruĚíl Kunratovi, kterýž aim 
také vyznával ae v néměině. Ki'aj tento jest prý rovnéjši a 
rolnatěj^í, jakož i úrodnější plodinami" '). Reka Svitava » 
níže Brna Svratka byly jsoa asi hranicemi obou údělův. 

Z pMůin, v kterých takové rozděleni prošlo, poznává ae, 
že při nádělu mladších Přemyslovcův bývaly asi měřítkem 
OBohni vluatnoati a náklonnosti kněžicův, jež náleželo zaops- 
třiti. Budet zajisté případné, pojmenovati úděl, vykáuný 
někdejšímu nejvyššímu lovčímu, po hlavním a sídelním hradí 
Olomúckým, druhý západní, bývalému vrchnímu kuchmiatrovi 
svědčící , Brněnsko -Znojemským, kterýžto poslední podél 
hraniěné řeky Dyje mezoval s markrabstvim rakoUBkýffli 
jehož němečtí tehdáž již nejvěěím dílem obyvatelé, vztahující 
se koloniemi avými až k pruhu pomeznímu, vyhledárali 
toho potřebu, aby pro hojné styky s nimi ádělné kníže zm^o 
řeži jejich. Bylil to zejména biskupové Pasovati, kteříž Dej- 
vice osad do těchto končin jísou uvedli. Zboží jejich okolo 
Kotlasbrunnu a Suchých Krupt známe již '); za nedloalin 



') Koimaa II. 18. na iiv. m. I. k tomuto místn opakuja CoA Jipl' 
Mor, I. 136 slova Kozmova, iiřipominaje toliko ; „Item Hildegardiu Gr^ 
canaia Mh." 

') Srov. Btr. 172. pozn 1, t. d.Meiller, Eegeata itr. 201 a 302 í. H- 
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dostali jsou se takó v drženi kraje okolo Dubénck panskjlcli 
(Herren-Baumgai-ten) ve čU-rtí pod Manh. h,, jenž vztahoval 
ae k silnici, vedoucí dneaního dno od Vulffrstorfu na České 
Krupty, Reiuthal a Temenov dolejší k BVeclavi, t, j. dřev- 
nímu Laventenlinrku. ') I samo jméno tohoto hradu — první i 
nĚmecký název sídla moravského, jehož z listin lze doložiti 
— ■vydává svědectví, že jazyk nCmeeký byl se jíž XI, věku 
uiiOBtil pH jižní hranici kraje Bménskéhn. Bndemef nyní, 
chtíce vyhnouti ae všelikému nedorozumění, Vratislava apo- 
lOmstvo jeho nazývati Českým rodem I^emyslovcův, Eiinrata 
i Otu s dětmi jejich rodem moravským, a sice rod Kunralfiv 
linií Brněnsko -Znojemskou, rod Otův pak linií Olomtickou. 
Že bratK Kunrat a Ota rádi spokojili se s úděly sobě 
vj'kázanými, lze souditi z pKpadnosti, výše vzpomenuté, že 
lotii Vratislavu zbývalo řasu i avůle, podstoupiti vítězně 
Polány ua prospčch tchána svého , krále Ondřeje. Kdyby 
bylo knížatům moravským na mjsl pHSlo, straniti Bélovi 
nebo Boleslavu polskému, byly by běhy váleéné přijaly bez 
pochyby na se zcela změněnou tvářnost. A viak byli-li 
Kunrat i Ota spokojeni, o Jaromíru nelze toho jistiti. Stav, 
k němuž ho byli určili, nebyl mu po chuti; žádaje také míti 
ůdĚlu, pospíšil sobě hned po smrti Spytihněvově do Prahy i 
dovolával ae při knížeti práva svého. Teprv když mu slíbeno, 
íe po vůli otcově dostane se mu pu smrti Šebfřově praž-. 
ského biskupství, dal se v měsíci březnu r. 1061 vysvětíti 
na jáhenství, což ale neučinil z přesvědčení, nýbrž nerad a 
z donucení; proto také, sotva se zase vzpamatovav, svlekl s 
sebe roucho duchovni a uŠel tajně ze země s tovaryší 
svými k Boleslavu II. do Polska, u kteréhož zůstal až do 
smrti biskupa Sebiře, dne 9. prosince 1067 se přihodivši. 



') Listina zp dut 10, Ěervence t066 v ErbenoTj^ch Kegťwt. I. 51 
Í.123. pak v MeÍllcróvýi:h.EejBst. atr, 302. Ďeakí jméno „Břetislav" (t. j, 
Briaíiílav" = hrad BrRtinlRvilv) pfipomíoi ae ponejprv k r. 107B. Cod. 
dipL Mor. I. Ifi3. 
J) Eazmas II. 18 k r, 1061, u Portíe IX. 79. 
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Týt vyvdal potom aestru svou Svatavu za knížete Vratislava, 
fiimž obnovena jest, jak již řečeno, zase dobrá shoda niBzí 
oběma panovu iky. 

Jediné a Uhry nebylo dosud srairaé porovnáni ae stalo. 
Považovalif zajisté Vratislav, a více ještě král německý no- 
vého ki-ále Belu za samozvance, žádajíce sobe toho, aby po- 
ručeneu a pnbuzný jejich balomoun k trůnu se dostal. Že 
ale Bela stranu národní, kteráž hledala zase obnoviti dřevní 
řády pohanské, v Ěaa dovedl potlačiti, panoval s pokojem a 
B velikým užitkem zeraé až do smrti své. Když pak BeU 
r. fOG3 zemřel, vypravil nejstarší syn jeho Gejaa posly ke 
dvoru německému, nabízeje se postoupiti mladému Salomouno, 
svaku Jindřicha IV, i Vratislava, z vlastní vůle uherskébo 
trůnu, aů dán-li bude jemu úděl, kterýž by ataéil ke knííeci 
výživě '). A však Němci nepřijali toho spravedlivého nabidnoti, 
nýbrž usnesli se na sněmu, v Mohuči o to drženém, aby 
uveden byl Šalomoun v panství váleĎně a bez náhrady "). 
K tomu konci shromáždiv Jindřich IV. vojsko okolo selw, 
vytrhnul s ním v z^ r. 1063 nepřátelsky do Uher. Co 
tiěastnici této výpra\-y jmenuji se výslovně arcibiskup Adalbert 
Bremský, vévoda saský Ordulf, zvláště pak Ota NordLeimaký, 
kterýž toho času byl stal se vévodou bavorským ^. Ze i 
Cechové, tedy i Moravané vzali jsou podílu v tomto podnik- 
nutí, dokládá nejstarší dějepisec uherský Keza *). Pod 
ochranou a za přítomností Jindi-icha IV. korimován jest Sa" 
lomoun v Bělehradě podruhé, naěež zasnoubena mu bez pro- 
dlení sestra Jindřichova a. výprava již v říjnu t. r. skon- 
čena. Bylaí trvala sotva za dvacet dni *). Gejsa a brafií 

') Lamberti Annales k r, 1063. Peru V, IG6, 

') Anrtnl. Altuh. u Gifsebreuhta sCr. 103. 

*) Adiiuii Gesta Hamaburgensia, IIL 42. ii Pertee VII. 352, pakLim- 
berti AnnaL k r. 1071 na uv. m. 186. 

') Kesa, Gíesta hungar. kap. i. n Endlichra I. IIT, jakkoli s oki^ 
nOBbni omylnými. 

') Qfriirer, Papat Gregor VIL und seine Zeit. C. 42. 
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jeho Ladislav (Laszl<i) a Lambert \ih\i do Polska, kdež také, 
jak již reáeno, kn6žic Jaromír se špúlal. 

NcBtáloiif a Bvétáctví, jakéž shlodávaly ee při knňžici 
Jaromiťu, byly ověera radlo způsobilé k tomu, aby utvrdily 
iniíete Vratislava v úmyslu, dopHti témuž bratru v pří- 
jadé úmrti Šebiřova biskupství pražského. Vycházeje z pto- 
irSdČeni, že nic nebývá s včči Škodou zemskou, jako nezpů- 
wbilý biskup, nemohl Vratislav, ač chtěl-li odvarovati od Oech 
Moravy takové škody, voliti jiaak, leč jednu z těchto 
dvou cest: bud nedopustiti nikdy, aby Jaromír dosedl na 
'lŮBkupskou stolici pražskou, buj postaviti vedle pMSti moci 
jeho mocnoať stejné váhy. Nastoupiti na cestu prvni, to vi- 
dělo ee mu vůči přízni, kteréi Jaromír v PoIětě poživai, 
jakož i z povinné šetrnoati k sankci pragmatické, kteráž při- 
kazovala, opatřiti dostatečnou výživou v zemi v6ecky muž 
iké Pi-emyslovce, s počátku býti na pováženou. Takéť byla 
Eunratii a Otovi v skutku Již celá Morava rozdělena; 
oileželot tedy, ač nemélo-li těmto způsobeno býti pHkoří, 
Eaopatřiti Jaromíra v Cechách samých, a to zase nebylo 
Vratislavu samému po chuti; protož oblíbil sobě cestu dru- 
hou, považuje na mysli, jak by nejmladšího bratra, zacho- 
vaje mu biskupství pražské, mohl učiniti ne-li neSkndným, 
tedy aspoň snesitelným. Prostředek toho shledal posléze v 
ířizení nového biskupství, a sice na Moravě, postavě takto 
moc proti moci. To asi byl podnět povahy subjektivní, jsa 
Jo jisté míry východištěm podnětu druhého, t. j. objektivního. 
Po míře středověkého katolického míněni nezaeluhovala 
;otiž země, kteráž neměla několik biskupství, aniž sídla metro- 
Mlitnibo, titulu království; tíšo česká nepožívala dosud to- 
loto stkvělého titulu a přece podobalo se po příkladu Stě- 
lána I- uherského a Boleslava Chrabrého polského, že je 
ěc taková možná. Což kdyby byl Vratislav, pomýšleje na 
ískání takového důstojenství, napřed již usiloval o způsobeni 
ikového pořádku v zemích svých, kterýž by byl usnadnil 
ihnuti toho vzneseného cíle. Počínáni takové slušelo by 
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zajisté chváliti, zvláStĚ má-li jím zároveň dojíti se dokona- 
lejší politické a am o statnosti a s titn i věČf nadéje, že národ 
povýší se k vySĚímu stupni vzdĚlanoati, K tomu mĚl 
sléze vésti žádoucí titul králova ký a aby ten bezpeCE]^'i 
přišel k iiiistu, vyzdvižení nového biskupstvi, 

Poněvadž ale zřízení nového biskupství nespoléhalo je- 
diné na vůli zemépána, třeba bylo také, aby Yratifilav k 
vyvedení úmyaiu svého zjistil se váemi osobami a okol- 
nostmi, jež mu v díle tou] mohly býti pomocný. Ze v té 
přffiiné vyhledí sobě Moravu, pochopíme snadno. Z úatriich 
a nejspiĚo i z písemních podání byl toho Vratislav zajisté 
dobře zpraven. Že Morava již před 80 lety mívala avého 
biskupa '), kterýž byl arci pražakému přidružen, a že bý- 
vali i Ďasové, kdy i zvláátní metropolita zemi spravoTal. 
Dále věděl také Jiepochybně, že stolice apoštolská ráda achva- 
lujc obnovení zašlých biskupství a že mají posléze i světiti 
panovníci z toho proapěcb, kdy velké okresy církevní rozlu- 
čují se v menší. Z Rima nebo od krále německého, nad lo 
příbuzného, nebylo ae tedy těžkosti obávati, ba ani od kní- 
žat moravakých. Domácí biskupství mohlo býti jen s pro- 
spěchem zemé, kterouž drželi, a zbavilo by je strachu, že budou 
muaif mladšímu bratru, nedoatane-li pražského biskupatvi, 
postoupiti části důchodův svých nebo snášeti od neustaviĚ- 
nosti jeho nemilá příkoři, kdyby Cecb i Moravy co spolfflSflý 
biskup spravoval *). Zbývaloť tedy jen jeěté pojistiti sobe 
dobré vůle pražského biakupa Sebiře a metropolity MoliuĚ- 
ského Sifrida (Sejfrida). Poněvadž ale tomuto uemoldo bjti 
proti myali, když počet područích biskupův jeho se rozmnotí, 
čímž vážnost metropolie jeho byla by se rozhojnila 
mohl Vratislav již předkem na svoleni jeho počítati a tak 

I) Srov. atr. 23 a 28 t. d. 

') Shle<lAyAme, že eniysl hořejSícb slov naškh stvrnuje se vjfpovMíi 
v Cod. (iipl. Mor. 1. 138 Ě. 169 ohBttiĚBDé: „WralialauB, Boeniortun 
ad volimtatem fiatrum , Ottonis et Conraňi, dacain MoraviensioBi 
fondati episcopatuB OlomuceiislB datem couSnnat aiigDtque." 
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posléze toliko biskup St-bil-, jelioř. véc ov6em nejvíce 
é týkftla ; nebot jeho poviiinoBtf bjlo, po míře pHsahy, pH 
iysvÉceni složené, netoliko práv cfi-kve avé hájiti, nýbrž i 
Klohodův jejich nástupci svému bezskráceni zachovati. Obé 
lemoUo tedy jinak býti zpftsobenOj leč obapolným dohod- 
liatim se knížete s biskupem; a tu octli jeme se opětná 
pQvné půdě historie. • 

Vimeť ovsem ze sir. 29 t. d., že biskup pražský od té 
bhvile, co Morava připojena jesf k jeho dioecesi, což asi r. 
983 se stalo, poživa! desátku celé zemé a že zejména ujal 
fce držení dávního zboží církevního na Moravě, t. j. Sekyře 
EoBtela i s důchody sousednlbo zeiuěpanskélio hradu Podi- 
vina Kostela a trhové vsi Sliiiůce, v obvodu téhož hradu 
ležicí. A právě tento desátek, jakož i jmenované zboži cír- 
kevní hodlal Vratislav vykázati novému biskupství co první 
nadáni jeho; toto odcizeni nemohlo vSak projití bez náhrady, 
a k tomu konci nabídnul kuíže pražskému biskupu SebiH, 
aby sobě vybral dle vlastní vůle dvanáctero nejvýnosnějších 
Tsl knížecích v Cechách, k Čemuž sliboval dáti jeStě vý- 
roĚni dflcbod 100 hřiven sti-ibra z knížecí komory '}. Do- 
mnivámef se, že tento pražský důchod určen byl k vyro- 
vnáni schodku a že tudíž náleží jej míti za trvalé obtíženi 
knížeci komory. Neboť nehledíc ani k tomu, že vedle zněni 
íákonův kanonických nemá žádný beneficiát, tedy také nižádný 
biskup práva, užitkův svého beneHcia z vlastní vftle zkraco- 
Tati, utvrzují nás v tomto našem míněni právě ony různice 
a spory, kteréž po několika letech o tento plat jsou vznikly. 
Podobat se, že Sebíř a kapitola jeho spokojili se a jmeuo- 

') KoEinan k r, lOeT u Pertee IX. 80, ktErílioi opravují listová Řa- 
boh VII. z T. 1074 (Cod. dipl. Mor. I. 154 a IE7j. Z tSch Ue také do- 
plniti, co pfináif Cod. dipl. Mor. I. 139 z Hildegarda HradiStakého k r. 
lSfi3. Naopak neíini Annal. Saxo k t. r, íádná zmínky o Podiiinfi Eo- 
Hele (n Pertxe, VI. 09&) ; OTŠem ale di tak 2V. Oranum Olom. „lohamies 
apiicopng TÍi-iliter pro inribna et bonis Podivia instetit." Bokop. t afchÍTtt 
morav. I. 18a. 
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vanou náhradou; reLof nikciež nopotkáváme se ae zprái 
o nějakém odporu. A tat zbývalo jen jeStĚ, -í-yhleddTttti 
sUTzenl tohoto vyloučeni nové dioecese při německém ktili 
a Mohučském metropolitovi, čehož brzo udala se přiležitoBt. 
Byltě zejména v Červenci 1061 zemiel papež Mikaláill., 
kterýž vytrhnuv volbu nejvyŠSí hlavy křestanstvi rukoum 
Bvétakjřm a nižšího duchovenstva, vznesl právo jeji na sbor 
kardinálův '). Tento sbor zvolil také po trimŘsičné prázdni 
apoůtolaké stolice dne 1. iijna t. r,, a aice již dle ráda, od 
pnpeže Mikuláše II. vyhlazeného, biskupa Anselma z Luoiy 
na papežstvi, kterýž dal sobě jméno Alexandra II. (+21. 
dubna 1073). Poněvadž ale tato volba vykonána jest bez pH- 
stupu krále německého, vznikla i hned strana protivná, kteroui 
lze nazvati královskou a kteráž shromáŽdivSi se v Baeileji, 
Krušila zvoleni Anselma a. biskupa Kadala Parmskéko co 
Honoria II. papežem učinila. Dvojí tato volba potáhla ováan 
za sebou rozStěpeuí církve, kteréž eceliti chtěje, svolal jeaf 
JindHch IV. skrze nového správce řiSe, arcibiskupa Anna 
Kolínského — neboť císařové Anežce byli jsou správn oí- 
Hftli — ke dni 24. října 1002 jakýs synodální sněm Hiskí 
dij AugSpurka. Metropolitové Anno Kolínský, Sifrid Mo- 
hučský, Adalbert Bremský, biskupové Vintíí' Baraberský, 
pak Adalbero Vyi'cpua'ský jmenuji se výslovně mezi přišlý- 
mi ^J ; že ale i jini biskupové italští i němečtí k sněmu tomu 
jaou se doatavili, toho vzpomínají jiné současné zprávy")! 
vždyf pak jednalo se o to, komu náleží vzdávati po slušenítrlj 
Alexandru Či Honoriovi ! Škoda, Že náš Kozmas o tomW 
vážném jednání nečiní ani jediné zmínky, a přece domýSlime 
trn, Že v Mohuči byla tehďáŽ nejlepší příležitost, vyříditi tÍ" 
založení nového biskupství moravského *). Bez synody ae- 

') Statut, o to vydaní, *■'« « Pertne, LegeH 11. ITfi a nisl. Srov. i^ 
Ifopia ; Hist, polit. BlSttcr 1862, sCr. 466 a náal. 
') QfrHrar, Papst Gregor VH. II. str. 1(1. 
') Petři Daminui Opora, Tom. III. pag. 20G. 
I *) Dolíoer, Mor. V. 376. 



Jiiii ijrvii/>ii liÍDkiiiii 



1 v 01,11 



211 



I ca véc ke kunci přivf!<leiia b^ti, tak tomu chtf záko< 

sfrkevní; a poněvadž neví ne oíl konce r. 1062 a, bfi- 

failedujicilio r. 1063 o jiné synodS německých biskii- 

S o této AugSpuraké 'J, tož aotva pochybíme, tvrdíce, 

Itéto BjTiodé dal arcibiskup Mohiičský žádaného svo- 

! věci. 
t nyní teprv naatala inožnoať, aby na scliváliiíni sjezdu 
mu tuoravakém poslední nika k velikému tomu dílu 
L byla. Sjezd tento drř.án jesf dne 21. prosince r. 
t Olomťici, Poněvadž pak k němu netoliko moravští 
bvíci i s knížetem českým a biskupem Scbíl-em byli 
tavili, nýbrž i mnozí Ěeňtí a nioravatí župane povoláni 
, dostalo ae celénni tomu Cínu jakési platnosti státo- 
Pročež také lze nám s doljrjm svědomim pHstou- 
1 starodávní mínění, že průchodem r. 1063 pořádné 
mi bjakupstvi moravského, a aiee se sídlem v Oloniuci, 
Ě mistu jeaf pHSlo a, že prvním biskupem jeho jmenován jeať 
[án, mnich řehole sv. Benedikta z kláštera Břevnovského. 
Starodávním tímto pramenem, Jehož se zde dokládáme, 
eať tak zvané „Graniun Catalogi episcoporiim Olomucensium", 
, j. nejstarší zápisky o posloupnosti, jakož i o letech nastou- 



') Clrkevni hirtňrie í-yprírl bícb o jedné sjtioiíé, kterouž i iuSb. dubnu 
I 1063 Aleiandr IL liy\ ivdIhI do Řínm a aa. kti>r££ vyřknuta jest 
letba na prútipapoíe Ksdala (Oiesehrecht, Annal. Altah. atr. 102, pak 
tSň, RegKsta, HSl), — neméní i o nynodí, dríeué v Lucce v |)roBlnci 1062 
i Irteréž rozpriví Jsff£, 390); poněvadž ale nelze dokázati, ba spile při 
ibdejlÍDl stavu rěcf pochybné jeat, íe by metropolité aémeí^tí, EvláStí pak 
bhuíaký, byli v ni podflu niĚli : toí nelze těchto synod v hořejší vĚci v 
KSet bráti. 

') Cod. dipl. Mor. I. 138. Arciže náleží listina, k léto věci hledící, 
X mezi tak ivaná zlomky Honsé'ha ; jestiC ona zejména poslední t. zp., 
Itií ĚtmActi. Poněvadi ale obsah její dle výpovĚdi Olomňckého knéie 
'liebecka (f 1802 T Oloniúci) v jednom codexu Olomůckém lo XIII. víku, 
i^íefm uÍ7.By: „Liber Benefactornni", také pr^ se vyskytuje a Friebeok 
téhoí eodaíu nejednou jeStĚ jiné listiny cituje, jicLí pravnaí jiným jeStS 
[rtsobeni lie stvrditi : toí odliodlali jsme se ji te dokládnti, poniVBdi i 
■ chodeni iid&loati dokonale se snUi Srov. oatatnS atr. 2S t. d. 
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pění a úmrti atd. biskupův Olomúckých '). Pramen ťento 
di pak v naSí pKíině výelovně, že „1. p. 1063 Vratislav, 
kníže České , se svolením Hebíře , pražského biskupa Še- 
stého, biskupství moravské oddélil jeaf od biskupství praž- 
ského za čas&v Alexandra II. (papeže) a Jindřicha IIIé cí- 
saře, a Jána, kanovníka pražského, moravsltýni biskupem 
jesf zHdil" «). 

Pro svĚceni a, investiturn náležela novému biskupu jefi 
sobĎ k metropolitovi Sifridu a k německému králi. O toB 



') 8roT. Btr. 27 t. il. 

') „Anno Domini lOCI dm Wratíalaus B.ihemiiie ůe eonarnín Smm 
Pragmsis Episcopi s^xti, Mnrnvieniem fpipcoiialum n PragenHi (tpi>capia 
diviatt tempore Alexandři 11. et Henrici Imperaloria III. looiineinque u- 
noniciiin PragenBein Monivienaeui Episwjpuni instítnit." Rkp. v íemsfeÉK 
wchivu luornvKkéin. Otuui. Sacrum I. pag. !?''(■ Ze první biskup Oloiuůck^ 
neb^l }eat praiským kanovníkitiu, nýbri benediktinem Brévnovsk^m, po- 
anAvi bé I Letopinův HradilUkíth k r. 10S7 \,a Pertze SVIL 646): 

. „SeTerua . . . rogatii dncia Vralisloi couceítsit loannem. monachum de Wet- 
nDv snmptnm, onlinari in Episcopmii." TotéíE slrrxnje Kozma k r. IM^ 
pmvé o biskupu Olomůckéni: „Uuinllia at inanacfaus dum i'apUÍHt <>^ 
in claiiBlm sulitus entC, Miserere niei Deufi cautat. ' D&le pak klade biBlmpB 
Jánu do úst slova: „Certs ant nie meo ibbsli ředíte (dus WratíalaB) ..- 
ant niintiniu ail apnfllnlii^am sedpm dirigť.'* Takovém mluví toliko miuck 
o flvém npatn. úatatiii' poznAvA w ze zprAvy Koamovy o laloÍRlil Ob- 
luAckdhu biskupst\-í velmi dobr?, ie týž aet^htři říci ygebo, co vUíL X 
r. 1067, vajioininaje smrti Šebirovy, di lejniena Koima (IL 21): „SeTerol 
tere omni tenipore sni Praesulntcs sine aliqns refiragatione et Hine omni 
eonlradi ctione Btibemiae et Muraviae qau«i niiain et individnom Cfd- 
acopatani reiit atqne rexissel, si non post obitmn Spitignen nimia devicliu 
afflagitatione Wniliitlnt iluťis cousensiNset, pminoveii [oantipni episeu^n 
iu Moravia". Ze stati této poznává se: t. 2e Koauia veltni dobfe vlJA 

- ie Šebír nespravoval al do amrti své olnm dioei-esí; o tom sv£déÍ íle" 
„teru" ; kdy ale přestala tato správa spolefuá, toho xaiulfel. 2. Ze tfU 
oJ sebe urfilě feskon a moravskon dioecesl, přifítaje této zvlá&tni plÍTli 
ponívadž bj jinak alova : „sine omni contradíttione" nemČIa niíidníhil 
snif sin, a za 3. íe roadéleni obou dioecesí stalo se a pfiíinénl kuliti' 
Vratislava po smrti Spyiibnívově, tedj po 33. lednn 1061. Že se 1* i6« 
jii průchodem r. 1061 provésti nedala, poanáváme a tehdejšQio stam tíB 
Tnitnueh, jakož i a postAVeni kniiecich bratří k sobe ; proloí mohl« t«t« 
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nemáme ovSem pKnijřch zprAv, nejinajíce z listin ani ča^u 
uú místa tohoto výkonu ; a v&ak jsouí jisté pHběhy phjd 
mkama, jichž v tó pHčiné možno se dríeti. 
I Vzpomeňmeit sobe zejména onoho HíÍEk^ho eněmu vMo- 
(Inifii, v létě r. 1063 drženého, na kterémž bylo st^lo se 
jednomyslné anešení, aby prostř 'dkem výpravy vAleCné král 
Šalomoun uherský zase k panství dosazen byl '), Byloť lo 
první válečné podniknuti mladého krále; cnž divu tedy, f.e 
k němu vi^íckni jsou se bmuli, kdož byli žádoBtivi, vyzna- 
menati se před tváH krále. Že nescházeli i Oeši a Morava- 
né, toho jsme již avĚdomi. Když pak i H6e česká brala 
podílu v této výpravě, tož náleželo, aby míra a způsob to- 
hoto úňaetenstvi jejihn na HĚBkém snř.mĚ v ťivahu byly 
viaty, což sotva asi stalo se skrze posly néjaké, poněvadž 
ohyfej toho nedá se až po tu chvíli z historie nalí doložiti, 
nýbrž spise skrze zemépána samého, tedy skrze Vratislava. 
Byl-li ale Vratislav v létě r. 1063 v Mohuči na sněme H6- 
ském, tož jesí zajisté na snadě, domnívati se, že zde se svo- 
lením bratří svých, jakož i b vědomím přednějéich země, 
jakž toho zákon aobé vymáhal ''), jmenovaného již biskupa 
Jána od metropolity .Sifrida dal vyavčtiliaod krále obvyklou 
investiturou stvrditi ^ ! Poněvadž pak výprava uherská po- 

uloleni projíti jen D&sipdiijfcIhD nebo nejbliín po nšm proňl^ch nikúv, 
■1« D& všethen zpdimb nékolik Ut před ůmrtlm tiiskiiiia ŠebifE, }<-i dne 
6. prorinve r. 1067 »e ibĚhlo, ale zase ne loku 1064, poiiívadž ten rok 
itriTÍl Hohuíský arcibUhnp mimo zemi, na-lezaje se dílem ca spiodS, dí- 
lem (la jKiuti do Pftlaestinj, a také ne r. l06.'i, poněvadž jeví ee již v 
UsUiibrh lolio rokli Ji'in i:o-bisku|i Oloinňi'k.^. PřintaDpivie tedy na rok 
tD6S co pripravovaci n na rok 1063 eo mklaiiHiI a proToiavaoí, neminuli 
juae Bc asi prolo jií » prsvdou, ponÉvad* i výpovřcími Kozmovými podpírá 
H loto itaie rniuéni, nespoléhajio teily iiiklLrikk na punliém podání, nýbií 
■ iprav&ch eonřasnjuh. 

') Srov. fitr. 206 t. ů. 

') 8rov. 8tr. 311 t. d, 

•) Tak sv. BprieH Episi'op. Olom. Augustini ůi : „loannea Morafonim 
Epinmpin . . - conwnlienle Sovem . . a Segefrido Mognntíno Episcopo or- 
. anno 1063 pontifiťatuí cumm snecepii." Eichter, Serien, bIt. 10. 
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čala Be v měsiui zái-i t, r., byl by tím také pHbližně ěaBj 
jakož i nepochybné misto tohoto svěceni a. stvrzení určeny. 
Vzdaž-li pak jeStě téhož nebo některého z následujících let 
došlo Žádoucí stvrzení církovni z Rima, bude asi b tnen&f 
vahou; taková stvrzeni pvodJívala se druhdy do několikaletý 
zvláště nalezala-l! se církev, jako pravé té doby, v rozStě- 
pěni skrze papeže. Ze ale novému tomu biskupství i první- 
mu tiskupu jeho dostalo ae úředního i právního stvrzeni od 
stolice apoštolské, o tom vydává svědectví nástupce Ale-, 
xandra II., papež Řehoř VII., vzpomínaje toho výslovně •). 
A tak došli jsme časův, kdy Morava dosáhla opět samostatné' 
a vlastní správy církevní. Pravěká církeiíi sv. Petra 
Olomiici udiněna jest nyní „mateří všech kostelův v zenu** 
a za takovou i jmína i považována "). Věc tato jest zajiAté 
8 nemalou vahou pro pl-iSti osudy vlasti na6í. 

Moravě poskytnuty jsou takto prostředky, aby dxichovuS 
sama se vzdělala, a poněvadž té doby biskupové mívali ve-^ 
líce ouéinnélio vlivu na zeměpány i správu země vůbec, to2 
byl skrze vyzdvižení zvláštního biskupství na Moravě i zA- 
^ rodek k tomu položen, aby země i v příčině správy světsko' 
povlovně vycházela z přímého poručenstvi knížat a potomních 
králův českých; krátce řečeno, zřízením biskupství Olo-, 
múckého prohlášena jesf Morava jaksi za způsobilou, aby 
zkoušela i vlastních sil svých. Metropolí církve moravské,' 
tak jako české, zůstával vždy ještě Mohuč; Pasovštf byli 
dávno již domnělých práv svých k Moravě se zřekli. Od té, 
chvíle, co obmysly biskupa Pelhřima, ozdobiti Pasov zname- 
ním důstojenství arcibiskupského, dokonale jsou semaJ 
přestávali jsou nástupcové jeho na rozmnožování důchodův 
svých, podstupujíce bez reptání svrchovanost Salcpurskýcll 
arcibiskupův. V Pasově byl zejména prvním vratevniken 

') CDd. d[pl. Mor. I. Híl ř. 171 driio. Boiiiiie XV. Kalend. Apriafl 
1074. Tamtóž nasýrá Kehof Vil. ťírkev Olomúckou „pucleaiani apoatolit^ 
privilegii^ mnnitam." 

'> Listina x r. 1066. Cud. Aipl. Mur. 1. 140. Sro». na lu-. m, U. 115. 
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našeho biskupa Jána bisktip Engelbert (1045 — lOííS) ; on, 
více pak jeĚtě atatedný náetupce jeho, biskup AI tmann (1066 
— lOUl) úĚaatňovaU bc velikých vécl, panováním Jindřicha IV. 
buj způsobených, buJ podnČcovaných, s takovou horlivoBtí, 
íe by se jim ani nebylo dostávalo (^asii, pomýSletí na obnovu 
práv zastariilých. Beze všeho phíkoM s této strany zŮBbtvali 
tedy biskup Ján a v&ickni nástupcové jeho až do XIV. sto- 
íeti podbiakupimi Mohnčské stolice arcibiskupské, nazývajíce 
se po aidle avéra biskupy Olomůckými, což jesí nám po 
míře toho, že té dnby aidla biskupská směla býti zKzována 
toHko v hlavních městech čili hradech země, zAroveň také 
ivĚdectvím, žo tehdáž považována jesť Olomiic za hlavu 
íemé a že jí také skutečné byla. Že pak nový biskup ihned 
íHdil Bobé kapitulu, jde ovlem samo od sebe na rozum ; po- 
vídat se zejména, že tato kapitula čítala kromč děkana asm 
kanovníkův '). Nepochybné zprávy o počtu jejich dostává se 
nim však teprv k r, 1132. Toho roku zflstavil totiž biskup 
Jindřich Zdík Čtyři kanovníky pH starodávním kostele av. 
Petra a zřídil dvanáct míst kanovnických při sv. Václavův 
Ulomůci, kamž té doby sídlo biskupské přeneseno "}. 

O domové, jakož i o dřevnicli okolnostech vrchního pa- 
stýře našeho, jehož listiny nazývají výslovně prvním bi- 
skupem Olomúckým, což také jest důkazem, že před ním 
nebývalo v Olomáci biskupství, tedy také ne bisknpa "), zň- 



') Wekebmcl (vlnstiií Friebeck), Miihrens KLrihengesťliichte I. 150, 
ddldid^je SD ZiegelbHiira. 

■) Cai. dipl. Mor. I. 20fl. 

>) Srov. tta. 27 a násl. t. d. Tak uji př. v liatinÉ i r. 1066. Cod, 
Sipí. Mor. I. 139 £■ 161. „LaudsntB nna reverendo in Christo domina et 
fwtre loanne primo epiacopo de Oloniiio." Vzpomenutá již Graaiini, 
jíliož i letopisy Hradiátské {u PertíB XVI. 648), neméně i nekrolog Olo- 
mičkf z r. 126.1 nazývají sice Jinn t Fo t I m biskuppni Olomůekým, ponĚ- 
vadí jmenují před ním jeitS Jána I. a .Sylv^stra biskapy. A vSak jií Zieffel- 
baarovi, kterýž, jak známo, poktinit se o koment&ř k témuž Granum, ob- 
janíuje je z llatin, v Ulomúckém arcluvii kapitalnim tbovaných, — vidi 8e 
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stáváme beze vSech zprAv; vimet toliko, že Ján byl bíoži 
sliby kněžské co mnich řehole sv. Benedikta do rukou né- 
meckého opata Menliarta v Břevnově, že byl postavy drobné 
a že obcnje s rauži německého vzděláni, dostal se v pozdaim 
teprv života věku k stolici biskupské při Btarodávnim ko- 
stele sv. Petra v Olomůci '). Že octnul se záhy též v ne- 
snadném postaveni k členům knížecí rodiny jakož i k sto- 
lici apoštolské, o tom budeme zpraveni později. Vzdaž-li oií 
nebo biskup Šebíř byli jsou účastni velkého sněmu církev- 
ního, v boží hod svatoduSni (31. května) r, 1064 v MantovS 
zahájeného, o tom nic se nevi ; že - ale k návĚtěvě tohoto 
sněmu jsou povoláni, o tom nelze pochybovati, pouěvadí 
bylo prošlo pozvání v té přičíně ke vžem biskupům v Něm- 
cích a Itálii; neboť melo jednati ae o to, jak by poborslivó 
rozětěpení v církvi zase k nápravě přivedeno býti mohlo, což 
také skutečně se stalo. Zde zejména uznán jesf Alexandl 
II. beze vsí výminky, na Honoria II. pak poznovu vydáns 
kletba '). I také jiné věci vzaty jsou zde v poradu. Pro 
nás pak jesf ae zvláštní vahou, Že tento atiěm dal sobě 
^ biskupův španělských předložiti obřadné knihy v jazyka 
GothŮv sepsané, chtěje zkoumati, vzdaŽ-li neobsahuje se 
nich něco vire svaté odporného nebo povážlivého ^), - — n 
dobré to a výstražné znamení pro naše mnichy slovanské 



při Tevisi d^jÍD povědíti o Jánu I. a fíylveHtrii I. tate sluva : „Quae perpaac& 
autbor noster Ae loanne EpÍRCopo Moravias commemorat , eiiismodi anilt, 
ut bíb liluraiQ indncere iniiltu faciliua sit, (juam notis et additionibui 
illustrare." A přivodiv vjípov^ Středovskélio o biskupu Bylvestrii, i 
takto; nQ"'^ ""ii vidět, aothiireni hune: meutis iáeas et a sn iLdimibratu 
inTflginee pro rei gestae veritate nobia venditare et prnpinare. " Bnkop. ^ 
lachiva nemském, avai;. 1. 126 a 161, 

') Kozmas fc r. 1073, u PerUie IX. 85. 

') Annal. Altah. n Gieaebrechta 178 a náal. 

') Rftynaldi Annal. Ecd. k r. 1064. vjr!. v KnlfnĚ o. R. r. 1624, 
sv. XI. sir. 376. Rrov. Pagi, Critica, vjd. v ŽenevĚ (Colonia Alohrognm) 



. J727, 



. IV. str. 224. 
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Sézavř, sotva pi-fid rokem (1063) z Uher se ctí nazpřt po- 
volané, jichž té doby opatem byl Vit '). 

Šesl let prošlo od té chvíle, kdy knize HpytiLnév mni- 
ťb&m Sázavským byl rozkázal, aby z kláštera se vystěho- 
vali ■) — bylté jim prý bv. Prokop předpovídal, že jim vy- 
bnanetvi nastane a také jak dlouho trvati bude ^), — a teď 
povolili jich kniíe Vratislav nazpět, a to v pravý Ďas. Neboř 
jií po roce jich návratu, t. j. 1064, vypukly jaou nové ne- 
;ojc v LihHch. Gejsa, Ladielav a I^mbert, aynové Bé- 
lovi, od BDirtf otcovy a obnoveni panství Šalomounova u Bo- 
leslava II. polského BO fipůlajlci, objevili se za pomoci ochránce 
svého pojednou v severních Uhřicb, — povidáí se zejména, 
te prý postoupili Povážím dolň k Nitře, odtud pak až k 
Vácovu *) — i bezpečné byli by Šalomouca zase o trůn a 
iomnu připravili, kdyby biskupové uherští, zvláště pak bi- 
skup Djurský Dosiderius, uživěe vlivu svého, nebyli se po- 
kusili o porovnáni a posléze na základe vj'minek, od Gejey 
roka předešlého nabízených, i míru nebyli způsobili . Gejsovi 
pinknuto jest několik stolic potisských jménem knížectví, po- 



') Monachua Sftznv, Conlin. Coamae, 'i Pertír iX. 152. „Wi^atislanB 
... misiie legatis Hnnnonini nrt regem, Ůa eiilio Vitum abbateHi pt fratrei 
ňa com hunora roduxit et in locu nuo decenCer rťstitait." Král, k aímat 
aÍBlu toto íe tňhnc, nemůŽ" býti nikdo jiní, '^"^ Šalomoun, poněvadž VrB- 
llilsT B(i(va hy hyl vypravil poselství k Bélovi, jenž té doby byl jeho 
jnotiiiiikiMii. UnuVlte ale Bela r. 106i< a. v řijnu téhož r. korunován jest 
ť»lorooiin v BĚlehradĚ z pomoui Némcíův a éecliilv h b sestriiu Jindřichovou 
odliin. (Srov. Btr. iW L d.) Blliiba tak 'vílÍdL vymáhala sobě ovl«iu Jii- 
j«ké odaluhy a protož ín&iimH se v tom b PubiiHian, an ve své Chronotog. 
Gesch. Biih. dil III. str. 463 nňvrat mnichSv S&znvskýcfa z uherského jiuh 
vjhnanstvi do r, 1063 hlade; poněvadž iH»k Jpat lot byli v nĚm slráviti, 
r. 1057 vzhledem h vypuseni jfjiťh z (Vtli itetu případný. 
'■) Srov. str. 1119 t. d. 

') „Revolutis aei annia eiilii veatri . . vos ad portám eongoUttionis 
redncet {dui Wraaíaiaus). " Mon. Baiav. ua uv. m. 151. 

> Keza, ohron. kap. 4. u Erdlichra I. pag.117.Keza plete sobě ostatně 
pHběhy výprav z r. 1063 a 1064. 
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(lobnfi i bratru jeho Ladislavu '), aaČež v boží hod velíko- 
noňní, t. j. dne 11- dubna 1064, Gejsa vlastnoručně koranoval 
jnsf v PoĎuji .SaloíHouna na království, což tedy již po ttetí bo 
atalo *). Od té chvíle panoval Šalomoun s pokojem, a sícb 
asi do r. 1074; n chovaje na pamětí, že z tohoto pokoje, ba 
i z samého tvňnii děkovati má nad jiné biskupům, činil se 
xvl&ht ochréncein koatelův a klášterův, a jako v slovanských 
kliUteMch uherských, tak i v Českém klástei-e Sázavském 
ozývala so od r. 1063 chvála boží zase jazykem etaroslo- 
VHiiskym. Ziltě opat Vit jeStř až do r. 1078; za nástupce 
jeho Jimrama pozdvihl r. 1080 Kim hlasův svých podobným 
míňsobem proti slovanské bohoslužbě, jako r. 1064 na cir- 
kovním snfimu Mantuanském proti obimlným knihám gót- 
ským. Vidai-li asi tamtéž nevznikla mezi shromáždĚnými 
biskupy inySlóukn, zdvihnouti se ve zbrani k pouti do Jern- 
saloniaV Nebof spatřujeme, ani v prosinci t. r, 1064 íetal 
EAsWpoví o 70()0 hlavách, vříiuou Némci, skrze Bavory 3o 
Uher A odtud k Cwihradu se berou, hodlajíce prokleatíli 
s<)b{> nAailní^ cestu k posvátuvm místům pal aestin skvrn. Ará- 
biskup 8ÍfrÍd Mohuiíský, biskupové \'intiř Bamberský, Oto 
ftoionský a Vildou irtrechtský nalézají se v čele této vý- 
pntvv. Zivtttopisec lůsknjitt Pasovského Altmanna di, že 
stmch soudného dne, vraiknuvši e toho, že r. 1065 pHpadal 
luw) botí wlikniioční lui den 2T. března, kn kterémuž dle 
ittAnxUvmhi^ podaní kUdeno vxki£«ni páné '), — pudil jsst 
v»«w*íMV>.*h i sfďWitVťli, luuiŮY i ien, ™ti do nikou hiU 
{wutniťkon *V Kdyi pak blud tento jevil se s takovon silon 
V« v6k«li kUlMr* Kotvyrk^ks UeŽ lejmena prébýnJ » 
^mI osmi jtivolopisee AhauuAv, toi asi nemina] se i u nii 
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po^/etnými následovníky a |)Hkhi(l i přeiuluva zbrojných 
ástupůVy ubírajících se Čechami a Moravou do Uher, strhly 
}ou asi mnohého Moravce s sebou ; aspoň tolik je jisto, že 
. 1064 poprvé ozývalo se v zemi naSí volání k výpravě 
cřižové^ heslo totiž : „Bůh tomu chce/ což pozdčji nejednou 
te opětovalo. 

Mezi tím^ ana u věcech světských i církevních veliká a 
neobyčejná ději se hnuti, spatřujeme moravská knížata ži- 
voucí v nejlepší shodě s knížetem Vratislavem II. Slavit 
sejmena pokojně a společně slavnost sv. apoštolův Petra a 
Favla^ patronův biskupské církve moravské, r. 1065 v Olo- 
můci. Župan Přerovský Smil a manželka jeho Svatochna 
obětují za tou příležitostí, a sice Smil ze slibu sv. Petru 
učiněného, Svatochna pak za duši nebožtíka syna svého Jin- 
dKcha, sv. Petru zboží své Lazníky a několik lánův půdy 
„na Újezdě. ** Vratislav, Ota i Kunrat potvrzují tohoto daro- 
váni, jež přijímá biskup Ján u vlastnictví církve své za 
pHtomností mnohých vznešených svědkův stavu duchovního 
i světského, přišedších do Olomůce na pout z blízka i da- 
leka ^). Bohdejf by tato svornost bratrská byla dočkala se 
delšího trvání. Dokud ale trvala, tě^la se Morava žádou- 
I cimu pokoji. Ani z Polska, kdež Jaromír se špúlal, ani z 
Uher nebo Němec nebylo té doby nebezpečenství. Různic 
a potržek pomezních s Poláky, hlavně ale s Uhry, nebyl sice 
nedůstatek; ty ale neměly povahy vojen mezinárodních, je- 
více se toliko co šarvátky osad neb i branných čet mezi 
sebou. Tak zejména vyprávějí staří ki onikáři ^), že zvláště 
v pomezní straně k Trenčínu uherskému a okolo Hradce 
Opavského stranou k Polsku nezřídka udávaly se pohraniční 
srážky. Jeden z takových nájezdníkův uherských, jistý 



') Cod. dipl. Mor. I. 139. Velké a malé Lazniky, pak Újezd náleží k 
býy. zpupnému panství Veselíčku blíž Hranic a Lipníka. Volný, Miihrens 
Topographie, L str. 460. 

*) Thurocz U. 48 u Schwaudtncra na uv. m. 142. Annal. Gradicen. 
I PeSiny, Mars Morav. str. 265. Szalay, Gesch. Ung. I. 185. 
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OpOB (OpoS) Bátor, podstoupiv prý Boubojem obrovitého Mo 
r>v&na, pl-eniohl h<>, začež potom od krále svého, jakoS : 
ode v61 HĚe chován jest n veliké poctivosti. Tohoto Bá- 
ťira mají za předka nádherného rodu Bátorův, kterýž \ 
XVII. století vymře! '), proslaviv se mnohonásobné v dSji 
nach uherských a sedmihradakých. Kromé takových potrždí 
pohraničnich požívala tedy Morava v téch letech dokonalďM 
pokoje; bylat sejmena svomoet Btetislavícft s požehi 
sem6. Na neStéstJ zeratel vgak dne 9. prosince 1067 bisk^ 
ňcbii-, spravovav církev Deskou za 37, moravskou pak z 
'ái léta. Diinef, na neŠtĚati zemč; nebot s bědou a neětĚstíio 
jest a zťiBtává vždy, nechodi-li národ apíinovník po etejnýrli 
cestách a poŘtivaji-li člen&v panující rodiny svévolné úmyBly 
na sebe. Takový stav věcí nastal také na MoravĚ a v C& 
chách, kdyit Šebíř, miiíenník zjevný i tajný — jakhoKozma 
naaývd ") — s tímto světem na vždy se rozloučil. 

Vedle poslední vůle Břeiislavovy mělo se dostati bi- 
skupsktí stolice pražské Jaromíru; přednější v zei 
Žaty moravskými byli se Břetislavu v té pHčiné přísaha 
zavázali ^) Vratislav sle, znaje nespůsobilosf Jaromíra, obť 
val BA mul tu nestálé }>OYithy jeho; z tobo, hle, různice i 
strany. Koziua zpravuje nás o těchto věcech s velikou M- 
vrubnoBtí; b politováním jest ale pK tom, že týž kronikáři 
pHliíiné oddanosti ke kapitule, jejímž byl jest členem, vy- 
[lovidá mnoho o tom, co svědčí ve prospěch Jaromíra, iir 
vaje naojmk zase jen na zahádku, co svědčí proti nému. A 
vftak slednjmož již vlastni jeho vypravováni. 

,Kunrat a ťta," tak di Kozmas, „uslyševše o smrti 8e- 



') MitjlAth. Hťsfhiplitp l'ni;artis, I. 70, jok Eugei, Ceschichte Vt- 

') .^vi>rii!> . . . iilnimqil* ňmnl in ocenilo tt in apprlo niartmins 
inUU" KMimis k r. UWI, n P»H»o IX. 80, 

') .M<>niAr Monun^nlonitu, quibii* (BncisUns) oblignraf Gdem comi 
tnm, qDod |<aat Svvrri [uarsiitiiiuhilniularoniiTubieligFmit in Epíscopan.' 
Kt>itMu> k r. 104* iw UT. ui. 
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WovĚ, povolali po scliváliiich poetech bniti-a svého Jaroitiira 
.z PoUka a sňavSe z ného páts voji>ii-ký, zpftsobili, že opét 
ijal na se toiiRnni a fiat duchovni. Mezi tim véak knize 
tialav, vyvarovati clitěje budoucn o h ti a boje se, aby 
jeho, biakupem buda ufinřn, nespiknul se na něho b 
pvanými bratry, po^jtl tajní na mysli uvažovati, jak by 
ipravil o biskupství, Byltfi pak pK dvoře knížecím té 
jistý Lauco (Vavřinec) kaplanrm, kterýž pocházeje z 
ittlého rodu saského a jsa nad to pěkné osoby, v uměni 
lim zběhlý n na proboStství kostela LitoméHckébo jiŽ 
porýSený — zpfisobem života svého neprotivoval se nikterak 
Jůstojenstvi biskupa". 

„Poněvadž pak z&stával knížeti po vSecky éasy věren," 
pracoval kníže všemi způsoby o to, aby ten byl biskupem 
pražským. Mezitím pak pHjelí jsou Kunrat a Ota z Moravy, 
bratra B sebou vezouce, i snažné f.a nělio se ucházejice a 
Jirosbou, aby knize paraétliv zůstal příbuzenství, vůle otcovy, 
jiknž i pHsah. kterýmiž týž otec byl druhdy županův za- 
Tizal, že po smrti biskupa Šebíře zvolí sobě Jaromíra na bi- 
íknpství. A však Vratislav, jakož byl člověk lstivý a mi- 
strný v ukrýváni a předstínini dmyalfiv pravých a líčených '), 
jiné věci amýšlel v srdci a Jiné bratřím sliboval dsty. Ne- 
nií, prý, věci jediného člověka, aby vyjednal, k čemuž ífeba 
ijesf společné ůrady vSecli Poněvadž pak věci dil zbrojného 
národa í přednějších země hnuli jsou se již do ležení pH 
branách zemských, jež do Polska vedou, tož, prý, nejlépe 
VĚC tam se provede, kdež budou všickni starší lidu, lechové 
župane, jakož i čelnější z duchovenstva pohromadě, jimž 
přísluší voliti biskupa Tak ale učinil kníže, dokládá Kozmaa, 
fthy jsa mezi vojáky svými, otočen zbrani a strážemi, mohl pro- 

') „At ille CWratislaua), Ricut crat in eimulnudis et dis9ÍmnUndiii re- 
ruiu cauais vir ingenioBaB ittque dolosaa . . . aUod rlausuiu retineiiB in 
pectore, aljud proioittit fratribuH oře." Kozmas na uv. m. — A »i«k Te- 
fejný iirnt VrBtislavúv, zrláStS pak postavení Jeho k Jindřicha IV., nepo- 
ojí nikterak této nepříznivé výpovídi. 
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tiviti ae vňli bratrův a toho, kteréhož chtél, totiž Lancn, p 
výilti dovedl na biskupa tví." 

Proč ale kníže české vypravil jest vojsko k prftamykftí 
do Poleká vedoucím, což stalo ae s jara r. 1068 — nebi 
dne 9. prosince roku píedchoziho umtel Sebíř, — o ta. 
Kosmas dále nic nevypovídá. Což aai byly mezi oběa 
sousedy opět vznikly různice o bránice Ci obával ae 
Vratislav zbrojního prostřednictví polského krále ve proapéí 
Jaromíra? Byltě Jaromír dosti dlouho zdržoval se pH ivtíl 
polském, aby sobe byl anad nezjednal pHznS skrze rozlišil 
sliby; či chystal se snad Vratislav, užiti tebdejgícb váld 
Polska a Rusí v prospěch svfij '? Všecko chýlí se posléze. 1 
stejnému konci a poněvadž domnění, nejprve proneŽené, 
nejvíce podobá se k pravdě (vždyť pak vidělo ae tiri ] 
potom, zejména r. 1071, králi Jindřichu IV. býti a poťt^boi 
Boleslava polského a našeho Vratislava za pMležítostí sjead 
v Míšni do opravdy napomenouti, aby zanechali daremnýd 
nájezdův pohraničních '), a delší dobu již trvajících): tfl 
bude sotva s chybou, míti ony tH shodné pKčiny za spolefil^ 
původ ležení váleCného, k hranicím zemským svolanélR 
Kozmaa dí, že bylo ležení toto u Dubenina, mezi nynějáiiť 
Václavici a Náchodem, tedy na cestě do Kladska a Poisk 
vedoucí "). Tam tedy odeSli jsou jak kníže, tak bratK jel 
Ota, Kunrat a Jaromír a. vedle nicb i knížecí nápadník l^ 
skupstvi, probo&t Lanco. Velice malebně popisuje Ki 



') Lamberti Anaul. k r. 1071. „Inter dacem Polononim et ducem^ 
heimorum iufeiitiBainia dieflensii) emt. Propter quod ena ras (Uetiriciu)i 
uivitstem Mispne Hutumiuli lompore evoratoe durius corripnit, 
tepu BIIÍ9 ainguli terminifl caoC^nti essent, nec ae Ticiaaiin temsTail] 
incnrsionibuH Eacesserent, mib obtentii regiae maieatatis prai 
alioquin se boatem ot Tindiceni esperturoa foret, qui prior alterí l 
intalisaeL" Pertz V. 1S7. M4niot ta to, ía výpov&I „nec se tícíbůh 
merariia incuraionibna lacHsseri^iit, " nklell každým KpAaobem VEtaJiorati 
viťeletámn zbrojnému nepřátelství. 

') O Dubenlnu &. Dobpninu arov. Palockébo DUjiny I. 327, pani.|; 
(lile Čaaopia éeakého muaea £ r. 184T a Pam&tkv arcbaeolog-. IL 37t. 



KoitríkiL n 

volební Bněm, jenž v polích nnd Dubeníneiii jesí držán, vece : 
,A což více? PřÍBcd k bráně zemskú, kudy chodi ae do 
Polska, svolal jest kníže na místě, Jemuž dí se Dubenln, 
DÍrod a lechy v hromadu, ;i když byli bratH po pravé a levé 
ruce Jemu se po8ta\-ili, knězi pak a župane dlouhým kruhem 
!e posadili, za nimi pak vSechno vojsko bylo se shlukla, 
xavolal kníže Lanca a stojícího u prostřed jal se vychva- 
lovati a národu odponičovati, řka zvučným hlasem : Výtefiná 
vĚmosí Tvoje, již co den osvědčuješ, vymáhá toho i nutí 
mne, abych učinil, co Činiti chci dnes, a aby poznávalo po- 
tomstvo, do jaké míry má býti věrno pánům svým. hHjmií 
tedy hfil i prsten, buda zasnouben cirkvi pražské a stana se 
pastýřem svatých ovcí jejich." — 

Ze vSeliO jest ajevno, že Vratislav obmýalel překvapením 
dosáhnouti účelu svého ; na cestu, kterouž by mohl Jaromír o 
biflkupskou stolici býti připraven a kteréž s počátku hodlal 
knize ee vyhnouti, na tu naatoiipíl posléze přece, a vSak s 
dokonalým nezdarem. Že nesluji udělování biskupské inve- 
ítitiiry prostředkem holi a prstenu jemu, toho byl sobě Vra- 
tislav velice dobře svědom; již po několika nedělích vyzná- 
val to v MohuČi, kamž byl vypravil Jaromíra ; chtél tedy 
inĚmu jaksi donutiti, aby věc přijal za hotovou. A hle, jaké 
to sklumání ! „Na místě očekávaného souhlasu slyšáno reptáni 
mezi národem a Kojata Vsebořic, župan dvorský, tedy nej- 
vyáSi osoba při kufžecím dvoře, nemoha déle sebe udržeti, 
a jakž by! jesť muž pravdivý v řeči a prostý slovem, stoje 
po pravici knižete Oty, prudce udeinl tohoto v bok, vece : Což 
Ty tu stojíš, nenalézaje slov? ') Proč Tyneujimáš se bratra 
svého? Což nevidíš, že zavrhuji bratra Tvého kněžice a po- 
výšiti chtí na stolec cizince dobrodruha, kterýž přiběhl jesť 
v tuto zemi bez nohavic? A všakjesf-li kníže křivditi hodlá 
přísaze otce svého, budiž nás daleko, aby duSe otcův našich 



■) Pertz IX. gl vyklácii alovs testu (Kuzmas II. 2a) : „Ana i 
jfMkýni „ar Sroí Xr^aí." 
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niĚly anad sklAdtiti liCet z přiaahy této a pokutovány bjíti ti 
ni. Vimef ovSeiu a Bnaiíme se k tomu, pokud možná, ie 
otec VAb Btetislav zavázal jesf náa i otcftv našich pod při- 
aalioii viry, aby po smrti Sebiře byl bratr Váš Jaromír bi- 
akiipem. Nelibi-lí ae Ti bratr Tvůj, proĚ amrdí Tobě domid 
ilucliovenslvo naSe nemálo četnó, věděnini rovněž tak vyníkí- 
jicl, jako tento Nfiiuec? O kíž by měl tolik biskupstyf, kolik 
shlMUS kn«i krajanův, biskupství hodnýcb. Což mysIiS, ÍB 
ciiiiieo vtce nib bude milovati a zemi této lepšího Žádati, 
n<rt (''Io\'^k dwiiáci? Vždj'! pak jest pHrozenost Udeki tak 
luAsoWna. i« vMiký člověk, budiž z kterékolivěk zemé, 
nrh>lik'» milíyř národ svňj vice, než cizí, nýbrž svedl by, 
kiWliy im>Kl. i i-Í»i řeky do vlasti své" '). Ku; knížeti pak w 
itliňltiv. di Kojata mezi jiným dále: .Bratr Tvůj SpytihnĚv 
ltltth«wW\'vn^ paměti dobře věděl, co činí, vypudiv jedinéhu 
i\»v vft#*iKy Nitoťe z této země ! Živte posud cisař hiatij 
JiÍMi)H\>lt (,a noelit žijet), kterýmž Ty činíS se. osobuje ne- 
^iiikxi'' luw jelm Bobé a dávaje hůl a prsten biskupský hl»- 
vlitvi^mii psu! Zajisté neodnesete toho bez trestu Ty i biskup 
Tví^j, budt)-Ii zachován při životě Kojata VSeboHc !" °) Po- 
dobna roxIiovoKI se také Smil Boženův, župan Žatecký, po- 
jav vodUS Kojatj- mladší Břetislavice Kunrata, Otu i Ja«- 
ttilni «u nice a volaje: „Pojdme a vizme, vzdaliž Bchytn- 
liiit H iialiCená spravedlivost jediného člověka má panovili 
t>\ pravda a skutečná rozSafnosf tři bratti obdržeti vrch, jd 
■tujiiý věk, jednotná vůle a moc váže a s nimiž také jwt 
vojska věí^ina!" — I stalo ae po vSem leženi veliké lid* 
pciKilvií.onl i voláno do zbraně; neboť všem byla jest pn* 
my"ti taková nerozvážlivá volba biskupa. Proěež také vĚíí 
itll vojáku pl-ešel k oněm třem pánům i vytrhnuvSe z leieri,. 



') „lIiiiiitiLiii (luippe 5Íc est luttiím, nt iinas qniiijUL-, i 
linTBnlm, plnx hiihiu quani iLlienam nou solam diligat gentent, 
•1 i(n[rul> |i<'rc([riiift Huiuída in patriam verteret." KnEnin? □ 

<) Koimníi a. M. 23. u Perbte IX. 81. 8!. 
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o sobů |ii>leiii Kitdvčrailu jižiiĎJi odtud u Opočna 
We tohuto hradu." Tak zpfisolseno jonf dokonalé roz- 
bieni. 

Vmtialav jednal zajisté opatrné, zdvihnuv se b témi, 
kiot mu vérni byl! zflaUili, neprodlené doiuň, aby obhájil 
Prahy i VyšchrHdu, Molilt ovScm je6tĚ počítati na onen dli 
TDJskit, kterjíř, již pi-edsnřmem byl přeSel ptcs hranice zemé. 
I Ale prvp než jefité Prahy dojel, shledal postavení bvó do tó 
niiiy b^ti povážlivé, že joStě z cesty po sehválnlch poslech 
^'jal ae slibovati bratHro spínáni vůlu jcjifh, vybízeje jich zá- 
Jlovefi, aby k platnému pořízení té v6ci do Prahy se doata- 
TÍli. Knížata plijali toho nabídnutí i objevili no na Itradé 
{iražskéiD, ano lid válečný, jich se pHdržujfcí, zastavil se v 
leženi u Hostivaře, za jednu míli v}'chodno Prahy pH cesté, 
od KouiúmĚ tehdy ku Praze vedoucí. Na hradě Pražském 
juk vyhlášen jesť .Taromír v den bv. mučetinika Víta, tedy 
15. června 10fí8, slavné a platnč za biskupa českého, Kun- 
rat a Otu vrátili ec potom, na oko aspoň s knížetem smíteni 
jsouce, do moravských krajňv svých ; bylif zajisté toho mí- 
něni, že volbou Jaromírovou zjednáno jest závaží, překáže- 
jící příště knížeti v případném Úmyslu, aby r. Čech a Mo- 
ravy učinéno bylo jediné království. Kojatu však a ÍSmila, 
j«kkoli byli prý (dle výpovědi Kozmovy) pravdivé a spra- 
I íedlivé vécí knížatům mluvili, byl by kníže zajisté beze 
j všeho slyšunl ztrestal uo ncpřátily země, kdyby nebylí noční 
áobon skrze útěk se zachránili '). 

Po těchto příhodách vypravil jes£ Vratislav, rád 61 neřád, 
poselství do Hae, jež mělo vyhledávati vysvěcení i stvrzení 
nového biskupa. Tři vzneSeni úřednici zemiti, Sobiř, Aleksej 
i Némec Markvart provodili Jaromíra do Mohuče, kdež té 



') Nenb^CeJné datováiu Kozinovu : qA.iino D. Incar. 106S, sole intrantc 
XXV. partem gemintiniin", vyložil Dobner (Almal. V. 394) Boela sprivnS 
o* Dědili line 15, fiiTvna. Tuho iIdf připndal v Ce''ti&uii svitek patrona 
semukáhíi, hv. Víta. 

Uudik, 1I6JÍBJ Mmiivy. II. lO 
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doby král nčraecký prw pnřízeni věcí říěe se zdržoval. 
Dne 23. června, tedy v předvečer svátku sv. Jána Křtiteli, 
dojeli jsou mésta; dne 2(3. června obdrželi BlySení u krále 
a dne 30. června udělena jisí Jaromíru investitura. VysvÉ- 
ceni jeho od arcibÍBkupa Sifrida, v letě r. 1065 z výpraT] 
křížové šfaetné se vrátivšího, vykonáno jesť v neděli náale 
dující, t. j. dne fi. července '). Při tomto }i08vátnéni vý- 
konu pHjal Jaromír knčiské jméno Oeblmrt, německému jn- 
Eyku ovĚem snadnéjSí "). Kdy pak stalo ae posléze proUá- 
ěení jeho na biskupa v líimé, ncnf nikdež zapsáno, za to 
ale připomíná se, že Jaromíru byl přítelem tehdejái mocnj 
arcijáhcn av. církve římské llildebrand, kterýž té doby bjJ 
již dněí kiincelářo papež&ké. *), Jaromír (tak chceme i [ttStí 
tohoto biskupa pražského a kněžice vždy nazývati, ponévsdí 
i apoštolská stolice užila v bullách svých jen dvakrát 
jména Gebhart) spravoval s krátkou přestávkou cirkeV 
praiískou od 6. července r. 1(108 až do smrti své dne %^ 
června 1089. 

Poněvadž tedy Jaromír stal se jen přece bial 
pražským, přikazovala v&ední již chytrost, varovati si 
Eikého podnětu, kterýž by mohl popuditi nestálé a p 



') „Veriú-utes iti vi^ifia s. I<.li«niiis B. ;irleuiit Caesarem in urbe M»- 
Runtina (t. j. v poudéli dne Í3. ferviia r. lOSH) . . . ťt ufferťatte ňnuVm. 
Eulim rugant ei parte diicis et tutiiis pupult, quu sua Hiivturíliite dignOT 
eoruni elcclioiiem coulirniaro. Qiuirum petitioue Caesar iLnniiens tertit £ 
id est VI. Kal. lulii (Imly vo ítvrtok dne 38. Ěervna) feria aecund* (ta 
v pondělí dne -ÍO. Ěorvna) dut ci ttiinulum et pastomlmn virB»mi •*■ 
proirima die dumincia VI. (Nuiias) lulil a Prac;sule Ma^tintínu luM 
mutatu uuiuine Gebliardns, urdinatus est in Kpiscopum.'* Príjmu-B H, ', 
flliivo „Nonas" od svévole nebo uepoKonioBti přepisovače vtruilia 
do leitn, pak ovíem přestávají všeliVú nesnize, jichž druLdy v ti 
KotmuvĚ hlcdůno. Srav. ustatng Dobner, Annal. V. 395. 

-) TbVq sv. Konstantin vymĚnil při avĚocní na bisltLpa jménu 
jiné. Srov. díl I. sir. 117 f. d. 

') Ěeboř VII. dl o Jaj^omírii v bulle hví zb due S. Červenci 
gOlim nostruni amiuutn," Cod. dipl. Mur. I. U'l. 
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ijelio. Toho vĚiik noiiíiiiéno. Za nedloiilio po vyavé- 

» atvrzcDÍ Jaromíra vapíťSoval ae totiž Vratislav vyplá- 

I ončch 200 hřiven etHbru, jež hyía. komoi-a kní- 

i vyloiiCenl nové (lioecese Olomtiťkú /. obvodu církve 

■é zaváisala se odváděti výroční Itinkiiptim pražském; 

■Hkavý dflka^, Jak tóžec nesl kiilžu óeaký vynucené na 

pvoleni viaatniho bratra. OdtuJ numnél se také Jarumir 

I Ginlouvou mezi přede liůdceiii jeho a knižeteiri ujed- 

I i jal Be iiyni bez vSelikých oliledňv vymáliati toho, 

»é dioBeesc zHBe v jednu složeny byly, hludfi na bi- 

^ Jiiia co na Alovéka kHvého aškodnéhu, jehož náleíi 

tdkliditi, Ota Oloniúcky, maje ukoré tuho tušeni, b 

I asi Ikodou země bude nastávajíui spor obou bisku- 

šhiČinil Bc vyvarovati uiu pted Časem ; a však oblibil 

' tó věci jirosti-edek takový, že pře tfito vzrostla brzo 

lvi daních ro uměřil v. Chlřje totiž vynahraditi bratru 

K^ho mu důchodu l'K) hřiven stříbra, »pň sobi 1 v6c tak, 

romiru dopomohl drženi aboží Podivínského, «irkvi 

tekě po právu náležitého LeželtĚ síee Podivín kostel v 

Snnratově, a však podobá ae, že Ota, v jehož sídelním 

I bylo i sídlo biskupa, držel hodnosf ochránce čili vojta 

»síví Olomůckého a co takový nejen Jaromíru zboží 

Enské vydal, nýbrž i ve při, z toho vznikající, činně 

pedl (nebof není chyby, že biskup Ján proti tomulo 

I ihned odpor položil), kterážto pře netoliko pobožnému 

BU Olomúckému nemálo život Jent ztrpčovala, nýbrž i 

třSi dosavadní svornoHE knížecích bratří, s velikou &ko- 

nmé se neobešla '). 



e OYa Olomůtký krátee jio vykotiaiiém uaslolsiii dopomohl Jaro- 
£ Podivínského v nAhmilu zn, upřeiiýuli mu oních 100 hřiven 
|it tůptoti vůli Olomúckého biskupu JAna, mohli bychom ovšem z Hil- 
í BtadiStsktiho ^v Ctxl dipt Mor 1 140) nepopiratalné dokázati. 
I ale posud tohoto velice kalného pramen? (kteráž až du 
K aélti) tt chtii-e i přiStS |ehi> se varoTati, neopirime sa v vEpume- 
ffcví přiřinfi 6ihvAI[ié n tento pramPii nvbri o výpověď Koznrova 
15* 
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doby král německý pro pořízení věcí HŠe se zdržovali 
Dne 23, Června, tedy v pI-edveÉer svátku bv. Jána Křtitele 
dojeli jaoii mĚsta; dne 2tí. června obdrželi slyšeni u král{ 
a dne 30. dervna udělena jvst Jfiromíru investitura. Vysvft 
cení jeho od arcibiskupa Sifrida, v letě r. 1065 z výpravj 
křížové áfastiič ae vrátivSiho, vykonáno jest v neděli násli 
dující, t. j. dne (i. fierveuue '). Při tomto posvátném vj!'- 
konu přijal Jiiromír kněžské jméno Gcbhart, německému ja- 
zyku ov&era snadnější '-'). Kdy pak stalo ae posléze prohli- 
Sení jeho na biskupa v Rinié, není nikdcž zapsáno, za to 
ale připomíná se, že Jaromíru byl pntoleiu tehdejĚí mocnjt 
arcijáhcn sv. církve římské Iliidebrand, kterýž té doby bylj 
již driSi kfinceláře papežské."). Jaromír (tak clieeme i přfil& 
tohoto biskupa pražského a knéžice vždy nazývati, pouěvadi: 
i apoštolská stolice užila v bullách svých jen dvakrát 
jména (lebhart) spravoval s krátkou přestávkou církev 
pražskou od 6. července r. 1068 až do smrti ave dne 26- 
tíervna 1089. 

Prměvadž tedy Jaromír atal ae jen přece biakupi 
pražským, přikazovala vsedni již chytrost, varovati se 
likého podnětu, kterýž by mohl popuditi nestálé a prudké' 



') „VeDKntea iu vigiliH s. luliamiiH II. uiltiujt Cits.sBJ'Dm iii urbe Ma- 
gontina (t. j. v poaděli dne Í3. éeiTUa r. IQSHJ ... et uSerelites e 
auam rogant ex parte dncia et totilis pupuli, rjiiu Hiia ulictoritate diguetl^ 
eeirum elettioiiem confinoare, (žuonim petitioue Caesar anmicns tertiil S. 
id est VI. Kal. lilii (tedy ve Strrtek dne 26. června) íería aevundk (M 
v poudělí dne Hf). Čdrvnn] dat ei animluiu et iJaaturaleiu virgam, et . 
proxima die domincia VI. (Nunaa) lulii a Prausríle Mutniitiiio larois 
mutftto uoiniuB Gebbai^dua, ordiuatus cst in EjiUtapiLm." Přijme-Ii eq, i 
slovo „Nonas" od svévole uebu nepozoniDSti přepisovuúe vtrouSeao j 
do lextn, pak ovšem přestávají vSeliké nesn&ze, jtvbž druhdy v této V 
KoimovĚ hlodáno. Srov. oslatnS Dobner, Anual. V. 995. 

=) Také BV. Konstantin vymĚnil při svěeenl na bistiipa jméno svi : 
jiné. Srov. díl I. B)r. 117 t, d. 

') Rolioř VII. di o Jaromíru v bulle svÉ xe duE 8. července Itt 
„olim nuslrum amknin," Cod. dipl. Mur. I. Jťi. 
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mpli jeho. Tohn vsuk neučiiiéno. Za nedlouho po vyavé- 
cení ft stvrzení Jaromíra vzpůíoval bc totiž Vratislav vyplA- 
Cfltí bratru onĎcli áUO hHven BtHbru, jež byla komora kni- 
ied |iH vyloučeni nové díoeccse Olomúckó ů obvodu církve 
praískč zavázala se ndvAdéti vyročné bisknptini pražskýni ; 
hle, tuukavý důkaii, jak těžce neslkiiížu český vynucené na 
ním zvoleni vlastnílin brati'a. Odtud nemnél se také Jaromir 
Tázána smlouvou mezí předcKůdeera jeho a knížetem ujed- 
naiKiH i jal se tiyni bez vSelikýuh ohledňv vymáliati toho, 
ftby obě dioecese zase v jednu složeny byly, hledů na bi- 
ekupu Jána eo na Člověka kHvého a škodného, jehož náleží 
pryÉ odkliditi. Ota Olomúťký, maje skoré toho tušení, s 
jutou asi ěkodou zemé bnde nastávíijiei spoi- obou bisku- 
p(tv, přičinil se vyvarovati mu před Ďasem; a však oblíbil 
sobě v té véci prosti-edek takovýf že pře tato vzrostla brzo 
do nevídan^eh rozmérův- (Jhtfje totiž vynahraditi bratru 
upíraného mu důchodu lUO hřiven stříbra, způsobil věc tak, 
íe Jaromíru dopomobl držení zlioží Podivínského, církvi 
nniravské po právu náležitého LeželtĚsice Podivín kostel v 
ŮdĚhiKunratovĚ, a vánk podobá ae, že Ota, v jehož sídelním 
hrade bylo Í sídlo biskupa, držel Lodnosf ochránce éili vojta 
hÍBkupství Olomúckého a co takový nejen Jaromíru zboží 
Podivínské vydal, nýbrž i ve pří, z toho vznikající, činné 
sobě vedl (neboť není chyby, že biskup Ján proti tomuto 
pychu ihned odpor položil), kterážto pře netoliko pobožnému 
biskupu Olomůekému nemálo život jesť ztrpčovala, nýbrž i 
poruěivši dosavadní svornost knížecích briitři, s velikou ško- 
dou země se neobešla '), 



'] Ze OXa 01 u ky k ^t e ] u vyk u u ul dopomahl Jaro 

eI 07 Pod v nBkeho v uůhrail zs p e jch mu oQĚcli 100 křiven 

■a atoprol vil Olomuckého b skupft Jána ohl bychom ovueni z Hl 
degarda Hr d stského (v Cod d pl Mo I 140) nepoplratel 6 i kázat 
VaroravBE se ale pos d í I nto vel a kalného pramene (kteryí a£ du 
r. 1110 bíIí,) b chti e p s é jehu se m-uvat n pimme fB v TKpomo 
milé prřuvé pr e nÉ s hvilné o o pramen nyl n o vypoíéJ Kolmovu 

15* 
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Máme-li poĎátek téohtn trudných čosův položiti do 
1068 Ěi toprv dti následuj icilio r. 1069, tím n«jsni« boI 
zcela bezpečni; my ovsem kloninie se k r. lOlifi, proí? p 
névadž lze v té pHčíné opírati se o Kozmu Prikžskěbo ') 
poněvadž Vratislav zajisté nenechul Jaromíra za cely rok ? 
poititku vyjednaného dftcliodu 100 lii-iven stříbra, aby 
jej pak náhle zastavil ; bylť by musil k tomu miti nové pod- 
statné příčiny, o kteréž ale historie ničehož neví ; ha spíéf 
evédči znční bully, w\ papeže Alexandra II. r. 1071 k Vra- 
tÍBlavu učiněné, že o této rozepři dopisováno jesí již ik 
delši dobu mezi Římem a Prahou. Opirjtjice se t 
bullu "), myslíme bí průchod včci a.m v následujicim zpftsoM: 

Podobá se nejprv, že Vratislav ihned po prošlém rasto- 
leni bnitrtivě platnosti volby jeho na bisknpst^d pro liHá 
simonie, při ni se zbéhSí '), pH stolici apoštolské jal se 
piráti, zastaviv týmž časem také výplatu povinných 100 ÍA- 
ven stříbra. Ota naopak, zastávaje se bratra, hledél mu gcď 
nati náhradu vydániin PotUvinského zboží kostela ) )lomúckéha 
tím ale stržen jesť biskup Ján do proudu pře. Chcemef vi 
sporné strany nazývati jednak Vratislavovou (t, j. Vratislai 
a biskup Ján), jednak Otovou (Ota a Jaromír). Obě Btrai^ 
podaly stížností svých do Říma, dovolávajíce se rozsu&i 
papežova. Alexander II_, chtěje obě strany srovnati, posl* 
k nim několik íístňv ■•}. Tím vSak nepHvedena věc ke koná.' 



k r. 1110, kdež vý»lovn£ pnpoDiiii& se, íe Ota 1. Oloraúcký a a 
jeho Ofka (Eafemia) „pru remidiu animarutn snarnm Deo ct saneto fl 
Blao fortun in villa Sekyr Kostel perpnluo liaheiniiim tradideraot, ' 
asi ad uaiiin ei:clesiao, ne pak ad ubuid epiacopi. Kutirat. \ 
nacli&zuf ac Podivín koaMl, ubUbil ao^iv naupak ij^tlito smutných ( 
dalek zdxtávali. 

') KoKiuai k r. 1073 „per qiiatuor anuos ac plus" a I. d. 

') Cod. dipl. Mor. I. 141, Jaffé, Regeata 39T Č. 3466. 

') Cod. dipl. Mor. L 143 „Simonis m^i vestigia . . . Imitatat.' 

') „De lite, que inter to et fratrem tiimit episcopum protraoti 
(trvahtt tťcly zajisté na delŠí již dobu, když paj)ež Alexandr jií r. 
jme se takto se jironišeti) et pro qua compescoudH ium aliquol 



ZtfrAní bÍBtnpa OlomflcLího r. Í071. 



S?9 



Tu, hlf, vjfravil jeať Vratislav scliválnf posly do Ďlnia, 
prose snažiiř, aby k srovnáni pi-e poalílni byli legátové pa- 
pežští (Jíl Cech. Papež svolil k této prosbě a ustanoi-iv bp. 
Tyulatí legáty od sebe, iiríený odchod jejich ohlásil knížeti 
Tzpnraemitou bullou z p, 1071. To vše nemohlo ale nikterak 
projiti dobou jediného roku, proéež kloníme se k míněni, 
ie ona pře mezi bratry vznikla jíž r. 1068 a Že r. 1070 do- 
rostla do těch rozniěrňv, kteréž líčí se v oné bulle papež- 
ské. A vSak třeba nyní Síl-e promluviti o vSech tfichto 
pHlĚzIch. 

Prvé než knfže Vratislav vypravil do Říma schvální 
posly, dopustil ae Jaromír skutku, kterýž po mil-e zákonřtv 
církevních musil zp&aobiti mu suepensi a exkommuuikacl. 
Kozmas zejména vypravuje v té pŤiéiné: „Biskup Gebhart 
ínsnienaje, že práce Jeho pHchází v niveé, ponévadž ani pros- 
Umi, aniž dary nebo pfátely nestačí nakloniti bratra svébo 
Vratislava, aby od něho vzal důchodu svého a vytiskna 
Jiná biskupa, oboje biakupatvi zase v jedno spojil, — ucho- 
pil se pĎsléze jako Prométheus jiného prostředku. „Poněvadž" 
(prý) „za Čtyři a viee let '), doprošováním nemohu zpfiao- 
bili, což chci, učiním, což mohu, a Bůh budiž mi svědkem, 
oliÉho biskupství bud nabudu a nebo obého zbudu." I bez 
prodleni chyatal se jeti na dvůr svftj, kterýž jeaf v Sekyťi* 
bstele na Moravě '). Brzo ale uchýliv ae a ceaty a ve- 
řejným škůdcem chtěje se udinití, Jako by obraýSlel bratra 
svého Otu navštíviti, zajel k biskupu Jánu na hrad Olomóe 



ntríqne scripsimns , valde BoUiettalL mimus . , . praeserMm, cnm 
Urimqnc queríinaniíiB et de eiHtingUPnda lite vestra ilp)ireeatoria9 memi- 
MrimnH sepe uos acríp9ig<ie liternn." Taková jeit t té pfiřinfí zd^dí bull]'. 
Sfov, Cod. dipl. Mor. I. 141. 

') Tato vj!|iovĚď stvrzuje zřejmÉ, íe rozepře vypukla i hiiťd po vy- 
twauéni nastolení, ttúj koncem r. 1068. 

') Z tohoto místu poznAvA se přímo, ie statek moravského biskapatví 
TMen byl biskupu praískíniu , jakí jsme tíí na str. 227 t. d. byli 
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(v lété r. 1071, nejspfSe v měsíci arpnn). Ten n^-ftav ho jH 
vělivé co Losta, tlí: „O kéž bveh byl věděl o pHšti TWm 
zAJisté byl bych připravil Tobě hostinu biskupskou," A vSaV 
Jaromír Jako lvice, kteronž pohání hlad, dlouho již zůKvýnu 
oéiina, na něho blýskaje, odsekl : „Jiný' jesf {-sa k jiilklj 
teď t^cba vyjednati jinuu v6c. A vSak pojdine a Tizme^ 
abychom k rozmluvě vyhledali sobě misto soukromní." Poi 
té vede ho biskup v ložnici svou, neznaje, co mu nastav^ 
nejinak, jako když tichá «vcr dravého rlka sama uváili do 
chléva, dobrovolně vydávajíc sebe na smrt. Tu když Ja- 
romír zočil u postele kus sýia, úpetku levandulo a dbuli lu 
misce, jakož i topinku chleba co zbytky vÉerejSi veťWe, 
jakoby byl nalezl při biskupu veliké a ukHžováni hodné 
provinění, rozhněvav se pnuk-e, dí: „Proá Ty žije5 tA 
skoupě? ('i pro koho SetHš, bídníče Ty a žebráře? Ni- 
mou dii&i, neslužíť na biskupa, Žíti lak uskrovněně." A coí 
mnedle stalo se dále? Zapomeniiv se nad posvAtuýiu at&ym 
svým, zapomenuv bratrství a nevzpominaje lidskosti, jako 
levhart zajiěka nebo lev beránka uchvacuje, — tak i 
zůí-i\-y hosf oběma rukama bratra svého biskupa za vlasy 
vj-soko vyzdvihnuv, o podlahu jako snopem jim mrůtil. 
na ručesf, kdož tu byli jsou k tomuto zloěinu navedeni, je- 
den biskupovi usedne na krk, druhý na nohy a třetí do 
něho mlátí, posmívaje ee mu slovy: „Zvykej trpěti, chlapčs 
stoletý ') a zloději cizích ovcí!" A vSak pokorný mnich, do- 
stávaje bití, jakž v klášteťe byl zvyklý ěiniti ''), odrikAvat 
hlasitě : Smiluj se nade mnou, o pane. Jaromír pak, kterýj 
jen na toho měl obyěej se usmívati, kohož zle fiiniti vidď 
spatřiv tyto věci, smál a těšil se tom'i velice a jako tdjf 
druhdy srdnatý voják nočního Času do leženi nepíátel vras 



') „DiacH pati, pupr centu 
«t&ří biaknpovu. 

') „Sicnt in clniiBtro soliti 
iniliuhem. 



iiui", iis posTiiĚřh lotií vj-sokémi 
Diilt«z. í.e fiisku]! Jiii býsal prvéi 



RůKiiicc polskí r. 1071. 231 ' 

a na spící tvrdě udeřiv, aby od nich nebyl chycen, rychle 
potoin pryč abíhá: tak utíkal i biskup Jtiroinír, potupiv bratra 
tvého a záerediv ho jedem neSlech ctnosti své, — a vySed z 
hradu, odebral se na dvorec avflj, kamž prvé jeti byl aeza- 
jfllouval ')." Také pr^ na služebníky biskupovy sáhli jsou 
prtvodči Jaroujírovi, oholivše jim na potupu brady i hlavy '). 
Vykládámet sobě možnost takového neslýchaného pychu, 
T nĚnjž biskup Jaromír pVese vSecto pozdějSI toho zapíráni 
zajisté osobního měl úGastenství '), Jediné tou okolnosti, že té 
doby meškal jesf Vratislav mimo říŠÍ svou a že tudiř- Jaro- 
míru, aspoň na první chvílí, nebylo ničehož se obávati. Po- 
hranifiní rňznice mezi Vratislavem o Polány, o nichž nahoře 
TiOB doloženo (arov. str. 219. t. d.) byly zajisté r. 1071 do 
tĚeh rozměrfiv dospěly, že sporné strany, chtíce platného ně- 
jakého mii-u se dodělati, poprosily sobě krále Jindřicha za 
rozsudího. Byltě Jindlich té doby právě svol il do MiSně 
Tslný sjezd knížat, aby uvedl zase v pořádek věci netoliko 
Wtóké, nj-brž i stav slovanských zemí, kdež bylo nedávně 
před tím, na ňtěstl ale naposledy, stivrovéké pohanství zase 
88 probudilo. Dostaviliť se pak k témuž sjezdu ti, Jichž věc 



') Témíř do slova í Koamových letopUův, Itteryí na témí mlatí, 
itkai -rihve bfrii jelio obyfej, příbšhj- nKkolika let k jediuému r. I0T3 
ipmvuje. 

") Dle avMectTÍ jedná bully papeíe ťíehiiFe Vn. Srov. Cod. aipl. 
Kur. I. 152 f. 174, 

■) ňelior vn. piSe nifc dne Ifi, dubna 1074 Vrutislava naSemn : „qnod 
•sramir ipae loannem, Moraviensem epiiPopnm, nnn perensuoiit, neqne 
i^errientes einsdRm epiacopí dot-apallarí aut. barhas eomm alirndi prece- 
Ifail"; iino)i«k nedopouštějí v^porSdí poslův a liatův, od biskupa Juna v 
,* T&i do Řiina vypravených, o nirbí papež s&m dí t liatn svém h Sifrldu 
Holmíakéinn. daném v ŘimĚ dne 18. břeann 1074: „eum loannen Mora- 
,VKnsJH nplncopiia ecclesié . . . contameliis, flagpllls otium, nt andmmiu, 
•^rptiir" niíádnýra iipilKobem domnĚní, že by pyeh ten nebyl ae při- 
padli, nehoř Vil. pfpBtat raáĚji na výpoy&U JaromírovĚ, aby nebyl ancea 
T^bcovati ho z uirkre; nebot pr4i-ů kanonické dí v té přííiní výslovně: 
^ «lencum percusserit, anathenia ait. 
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nejvíce se týkala, t. j. z"vláStě arcibÍBkupovó Magdebtirak 
Kolínský a Breinskj'', biskupové Halberétatský, ŽiČský 
Mezibořský, vévodové aaský a bavoraký, vedle nicb 
mnozí markrabí a jiní úřednici kralovati, ale také kníži 
Vratislav II, íeaký a Boleslav 11. polsky. Podobáf se, 
prosti-ednictvim krále samého způsobeno jesf tii mezi oběii 
posledními žádotici porovnání, pH kterémž ovšem setrvi 
Vratislav na odvádění poplatku polského, od Bi-etísla 
\-ymoženého. Pramen náš dokládá, že amir teuto ujednán b 
na podzim '), my vňak domníváme se, že Vratislav byl jj 
v létě téhož roku polskjmi rfiznicerai zeela zaňat a 
prázdněn ; nebof jinak nebyl by dal zajisté příležitosti sol 
ujíti, aby stížností svých na Jaromíra nebyl podal k 
sj-nodé provinciálni, kteráž v srpnu r. 1071 v MohnĚi byl 
se shromáždila. 

Tato provinciální synoda přivedena jesf k místu ■ 
na rozkaz papeže Alexandra II. a proti vflli krále Jínffi 
cba IV. Jisté věci, dioecese Kostnické ae týkající, z\'láSt 
pak popíranou platnost volby taméjšiho biskupa Karla cbj 
stáno k té synodě vyiiditi; vedle toho pak pomýšleno jeSt 
na konečná provedeni dávno již nařízených oprav, Byltétuti 
valnou synodu arcibiskup Sifrid na měsíc srpen r. 1071 A 
Mobuče svolili, vyzývaje dátklivě \Secky podbiskupi, jako 
i opaty věcích kláátei-flv arcldioecese své, aby bez vSelikíh 
odporu k ni se dostavili. Známef q sem jména přítomný^ 
hodnostářů církevních ; bylitě tu zejména co splnomocnénc 



'( LanibBrti Annal. k r. 1071 Srov str ''^ t d poín I 
Brovii&v& ae listina v Erbenových Regtatpcli itr 67 C 13^ , □ dceioi 
Misnena[ anno D. I. 1071 indíct X." Indikce X poi<lnnIa i aak v Xíinclt 
dnem S6. aAfl; bylof led; jii na potkim Rbpell Gesch Polens I if 
i. 10. pochybnje o pravosti této 1 stíny proí pak 7 Sloia „(orripuit, p 
cipit", a Luniberta se vyHkjrtuJIcí, třeba jent vyložiti 9ob£ ve Binytdn n 
meckélio letopisce, nikoli ale dle vlastního zněni jejich. Takových díUP 
výťb řefl nesniĚl zajisté mlad^ král dovolovati sobě ke knížatům polsl' 
a íeikémo, jÍL'hí arci velice potřeboval. 



pf^>eíští metropolitů (íeblmrt Salcpiirský a U<!o Trýrrtký a 
z fíif\[)\»k\ifM\ dioecese MolinfiHké kromř nbíalovaného bi- 
kupa Kosbiicfcéhy Karla jeStfi bJakupoví Adalbeio VjTcpur- 
új, Vcmiř Strašlinruk^', Jinilřicli Špíři-gky, Gundakar Eioh- 
Btatsky a Iinťiťli AiigSpiirsky, pak prlnio pml papežem sto- 
jící biskup Hehiiaii Baiiilicrskjf a Knlíiiakv iiodbiskiipi Benno 
Osnabnický, Ti puk podbiskiipi MolnířStí, ktoMŽ nebyli se 
dostavili, jak o biskupové Hilíleslieiniak^', Halberstatsky, Vorms- 
ítf, Cbiirskjí, Verclenaky a Padtírboniský, vyslali za aebe 
íástupce s omluvou nepHtomnoHti vlastní '). Tak stkvěla 
synoda provinciální byla zujÍHté knížeti naSeiiin nejlepSI pM- 
leíitoati, za kterouž inohl přiveden byHi k srovnání mnobo- 
lítý již spor biakupn Pražskélin a Olomťifkým. A vĚak 
Vratislav nepouí.il jí, fehnž neuiuíme sobě Jinak vyložiti, 
lei íe tjímž časem velice byl zaneprázdněn polskj'mi věcmi 
> nebo že neebtěl t^ rnzepi-e na tnto synodu vznésti. Ze 
pak ani Olomňck)' ani PraŽskjf biakup nedali se při ní vy- 
Dslézti, tomu nedivíme se. Jaroiiifr asi nechtél a zly'Taný 
Jin nemobl se dostaviti. Ze stižnébu spisu, r. 1073 od Mo- 
huíského metropolily Sífrida do Kíma podaného, poznáváme, 
íe stolice Římská učinila v tomto sporu svůj nález bez vé- 
domi a předehozibo oblááeni pře u metropolit;- obou bisku- 
piv, kterj''ž k tomu mél nepopirateln/'bo práva "). Tak, by 
nebyl aspoií směl Sifrid sobě stěžovati, kdyby zmocnéata 
Jaromírovi a Jánovi na synodu byli pri&li, od kteréž by pak 
\h v úvahu byla vzata. 

Jesť-K ale Ján nepodal povinné stlžnoatik svému metro- 

') Lamlii-rti Anti. ml nmmm 1(171. P^rti V. ISf, a ii.Vs]. Tnkí dva cid 
'IfcknpovĚ, Ermenfriei! Siónský (Sitteii) s. Herihert MiiilťTiBký jmenuji ne 
Iwtí přitomnýnii. O synodě mmé AoÍte% »e vice n Hafele, Concilien- 
Iwhiclite, »yd. ve Freybiiree r. 1860. Dli IV, atr. 821 n ukal 

') Sifrid df k r. lOTR: „Suďragaiipus nietiB Pragenais . . . me igno- 
'>Bte . . . spad euni (Alřxnndrnm II.} at^ťii^iulufi enC . . . Debnit uuiuque 
™il» deeretn cimonuin ad noí primunr caiisH deferri" a t. d. Cod. dipl. 
Mw, I, I4G. 
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politovi, iifinil tak tím spiĚo ke knížeti Vratiskvu. Tomu 
zejména dal po schválniiu poslu vzkázati: ^Hlediš-li na po- 
hauění. způsobené mně oil bratva Tpého Gebharta, rovnou 
myeli, to víz nebezpečenství, aby všickni nedomnivali ae, ž« 
to není kKvda mně, nýbrž Tobé učiněná, Neboí v Éem jsem 
já se provinil nebo Čeho j» jsein zasloužil, kterýž jsem oe- 
udinil niíeho, leč co Tobě se líbilo ? — BuJ mne mému 
opatu vTftť, jakkoli pozdé, a nebo sdílej se mnou stejnoměrné 
toho pobanÉní a vyprav mne nebo posla mého ke stolici 
apoStolaké!" ^ Arci, že Vratislavu náleželo nabléilnouti, 
že ponížení, zpfiaíibpné biskupu moravskému, nebylo ničim 
jiným, leÉ svévole na něho samého namči'ená. I usnesl se 
tedy u sebe, postarati se o náležité dnstinfinění, a vypravil, 
chtěje' potupeného biskupa dalších příkoří zachovati, valný 
zástup vojska do Olomůce, pod jehož ochranou biskup Ján 
beze škody dostal se k ústní dnniluvě o tu věc dn Prahy, 
což ale tjiké zároveň jesť svědectvím, jak málo důvěřoval 
kníže bratru svému Otovi! V Praze ujednáno přede vSín* 
tolik, aby vyslán by! k papeži Alexandi-u II. kaplan biskupa 
Olomnckého, Hagen, muŽ uCený, Němec a znamenitý řečnik '), 
kterýž by tam co raluvCí a žalobník sobě počínal, I vydali 
se Hagen du Kíma cestou na Rezno, chtěje dostati se na 
obyčejnou té doby dráhu Bnrgunílskon ^. V líezně vzal 
posel hospodu svou u mfSíana Gumpolta, kterýž ale náho- 
dou byl služebníkem či jednatelem biskupa .laromira. Jakož 
již se přiházívá, dotazoval se Gurapolt po večeři při pobam', 
vína h'i8ta svélio, kdož by byl, odkud přichází a pro koho 
je na cestě. Neopatrně vyznal se Hagen o účelu poselství: 
svého, nevĚda či zapomenuv, že hospodář jeho jest ve slu£- 
bách Jaro míliových, přijímajíci od téhož výročně 30 hřiven 

') „Hagno, vir Theiitniiit-iis, pliiloflopliiae domeaticiifl, Tnllimiíie dt 
quelrtiae alnmnus." Kozmai k r. ll)"S. Jsmef Uilin míníní, ŽB QednSf 
zde slovo „domeitiuus" vykládati na Ťecki : dojiírinof To^v f/oíiiji' t. 
spifivce íkoly blskapské. 

') SroT. atr. 184 t, d. 
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stříbra. Na ručeflť ufiinyslil sobě hospoíUř, jakby pánu svému 
vážnou prokázal službu. Najaltč zbojníky a když nazejtři 
neopatrný Hagen na cestč zase se nalezni^ přepaden jesf od 
nich, o peníze své oloupen, na tele zohaven a vyhrůžkami 
k návratu pKuucen '). On sám donesl pak správu o tom, co 
jemu bylo se pKliodilo, biskupu svému na Moravu. 

Byl-Ii již Vratislav rozhněván (a to vsím právem) z 
toho, čeho bratr Jaromír na biskupu Olomůckém byl se do- 
pustil, tož nebylo konce hněvu jeho, když dověděl se o zboj- 
nictví, jehož obětí stal se ílagen, jakkoli bez ptíčiněni Ja- 
romírova '). I usnesenof, vypraviti nove poselství do Kíuia, 
a vsak s věcí opatrností a pod dostiitečnýni průvodem. Mezi 
knížecími kaplany spatřoval se té doby jistý Petr, syn Po- 
divy, probošt u sv. Jiří na hradě pražském a kněz. jenž 
vynikaje nad ostatní učeností svou, v německém i latinském 
jazyku nad to dobře se vyznával. Tí)ho a s ním župana 
moravského' Předu Buzice '^) vypravil nyní kníže do Říma, 
opatřiv je hojně penězi i dav jim s sebcm spis, v němž za- 
psána spatřovala se všecka příkoří starSí i novější, skrze 
Jaromíra biskupu Jánu způsobená, a jejž poručeno jim ode- 
vzdati papeži. Pro lepší bezpečnost poručil jich nad to 
mocnému té doby falckrabí Rapotovi (Radbotovi), jenž sedě 
na hradě Chubi při hranicích českých (při řece Režném), 
skrze matku knížete. Jutu Svinibrodskeu, nalézal se s ním 
v dosti blízkém příbuzenství ^). Téhož falckrabí líčí Kozma 



*) Dle vypravováni Kozni}- k r. 1073, n Pertze IX. 86. 

^) Župan Předa (Prieda) Buzic jmenuje so k 1. 1078 a 1087 v listi- 
nách moravských, a sice takových, jež vydali jsou Ota Olomúcký a man- 
želka téhož Ofka. Z toho poznává se, že po srovnané při s Otou zase 
se smířil; nel)oť r. 1071 stál jestř k straně Vratislavově. Syn jeho nazýval 
se Mstěj i stal se pak dobrodincem kláštera Hradiňt^^kého. 

') Otec Rapotův, Kuno, měl totiž bratra Hartvika a ten syna Putu 
(Botho), hraběte z Potensteina. Manželka téhož Puty, Juta Svinibrodská, 
byla dcerou Oty Svinibrcdského, vévody švábského, svaka Břetislavova, a 
druhé manželky jeho, Irmengardy Snsské (Srov. ostatně str. 117 a 1G4 
t. d.). Annal. Saxo k r. 1036 u Pertze VI. 679. 
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ci> pánu (Ifí té míry liohatéhii, íb prý ilržel až do Uim;i od stanice 
k stanici vlastni zboží, vsi a hrady, v klerých spatřovali se jeho 
lidé bránili ; od Vratislava samého brával pry' do roka 150 
hřiven stři hra ''). To ovšem zdá ae býti k vil-e nepodobné; 
a vBak Gfrorer pomohl náin skrze malé toliko rozeznáni ze 
VĚelikých v té véci nesnázi. 

Pra\-iť on zejména v dílu I. stri 384 historie své o pa- 
peži Řehoři VII.; „Nepochybnjit nni z mála, že fnlckrabi 
Rapota, kdykoli se mu zlíbilo vydati se na cestu do Blma, 
shledával kažilého poledne i veřera na cestě zboží, vsi 
hrady, na kterých směl co pán sobe pořinati ; nepopírámt 
také, že vSndeŽ na t.ikové cestě byly jsou branné posádky, 
kteréž rozknzflv od ního přijímaly. A však hradové tito, 
města i vsi nepatřily jemu, nýbrž králi nebo císaři něme- 
ckému, shiáelyale ovSem pod vrchní správu Rapotovu. Fíilc- 
krabatvi Rapotovo, o němž piše Kozma, nebylo nikterak dě- 
dičným zbožím Rapotovým ; poněvadž pak Rapota, maje 
spráíTi tolika statkftv zemských čili královských sobě evS- 
řenou, byl zajisté mužem velemocným, neclieíf toho nikterak 
upírati, že kníže řeský skrze prostředek velkého důchodu 
výročního hleděl ho zachovati sobě při dobré vůli." Tak ůi 
GfrSrer i máť pravdu. Neboť úřad falckrabího t. j. správce 
statkův zemských Čili takových statkův n důchodův, kteréž 
od nepamětných čaaflv patřily vladaři země, jsouce po roz- 
dílných končinách jejich roztrouĚeny a k výživě a potřebS 
vladaře určeny, a kteréž po zrušeni kmenového vévodstvl 
spadly na krále německé, — byl zajisté té doby jedním a 
nejvážnějších úřadův Hsských, vážnějSí a výnosnSjSf naí 
samý úřad vévodský. 

Zvláště pak dělo se tak v Bavořlch, kdež Rapota na- 
zýval se falckrabim, správcem a audim paláců, statkft, hra- 
dův a dfichodův královských. K témuž mocnému a laska- 



'J „Enpoki . . . p 
accipiebat." Eoiemas n 
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vějnii sobě pánu obrátí] se tpdy Vratislav II. o pomne, apnd 
jíbo ocfaranoH dostabi se piiselství také ^^tastně df> l^ioia. 
Dle poivdi) pHbřbúv, námi vypravován jcb — v mísicí srpna 
synoda v Mohuči, v /^H pobj-t VratÍBlava v Miini — ne- 
mineme se asi s pravdou, doinnivajicc se, Že puselstvi dnilo 
cíle svého v mésící řijnii n>ku 1071. 

PHšedSe d'> Rfma, |KKlali jsou poslově, proboSt Pptr to- 
tiž a župan Předa, ihne<I stižny spis ua Jaromira. jejž od 
kflf^.ete s sebou hýli přinesli 'i. Kozma di, žo k n^mu bylo 
nad ťi pi-iloženo 200 liHven stHLra, snad co taxa za nastá- 
vajtci pí-e Učeni? Alexandr II. svolal o to konsiiitoř a notái- pa 
pežský ptečetl stižný spis; nařcK papež sám otázal se ]«>- 
slův, niobou-li stvrditi ústn6, (chož pisomně byli jsou donesli. 
Když tak se stalo, mři prť len, kdož svatého otce sedél 
nejblíže, tedy jeden z generálních vikAřftv, o tu věc výklad, 
jelinž krátký smysl byl ten, že takových pohoršeni k roz- 
kazu apoštolskému náleží z církve ukliditi. Prostředkem 
schválníbo listu papežského oznámenu n!i to knížeti českému 
o slyšení posíliv jeho a slíbenu mu, že legátově apoětolěti k 
srovnáni té pře na niisté samém vysláni budou. S timto 
listem vrátili se nejspíše Petr a Předa biití jesle v prosinci 
r. 1071 nebo počátkem r. 1072 zase do Prahy '). 

'l -Priiiuu et nor i Mima* a haire suu «ibi et epUcupu lusniii ilIaUí 
iniurůiB lilenli compcudio incfiuu'' — tak nazyvi Koum teiiUi stííný 
spiB. Vxdai-Ii také děkan bukiip^kéhu kostela rilumáťkébo jinenem dii- 
vkovníub svjvh, JHkoí i jmen^iii proboštův Rajhnfliikého, Sv. Janského a 
Si>;tihtiívakébn, JHk£ tntan rbi-p llilAegmrd Kndutaký T Cod. dipL Mnr. 
I. I4i, o KlAvn vid. iakol i o pohanění. Iiiikupu jrjicb ikne Jamm&a 
ř. 1071 ípŮBobenČKi, liu áínia jfou 'ohě ftéíornU, to ptutínie proíatíin 
mimu sebe, dokud ziiiintný kronikAr iiálFÍit£ puvértn nebnile. O klAšt«n-i 
ST. Jinakém uuúiili jsme fc již na »tr. láfl I. d. 0«ho náa lútiny aŽ do 
r. 1131 u SpTtiJinévi ipravují, xaklidá an t^ Da ricjirtroeniilíin Hildegsrdu. 
a eíee k t 1030 a 1071. vxhlHirni jiah k r. lOSS na jioávtifné liitinE 
sakladaci proboštstvl LilumWckého. Teprr r. 1131 jeW w koatel v Bp3li- 
hněri co arcijihenitvi. O nijakém proboMťlvf taničjíini Rpnaleineí njčřhaž. 

') Cod. dipL Hrir. I. III. LintíDa tama nouí datoviíM. Prk, UUirýi 
ji dle tKiufasaéko iWeza kiáíler* iv. Jimraiua v Aetnl, ■ ti«e v TlicMur. 
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Opovédéni legátové pnéli za. iieíUnuliíi. DonesH-H oni 
Ěi snad již češti poBlové knížeti Vratislavu biskupskou mitru, 
za niž i on, podoben jsa v tom nebožtíka bratru avému Spy- 
tihněvu, při apoštolské stoLici bjl požádal, tolio nelze vice 
zjistiti ; nám postnčí zvédéti, že Vratislav vyznamenání toto 
na svědectví obzvláštní přízné, od Alexandra 11. k němu 
ohowině, skutečné jest obdržel '). E*řiebod téelito legálův 
piipežských klademe do roku 1072. Kolik jieli bylo a jak 
se jmenovali, v tom nesrovnávají se pramenové, nám poruče 
jsoucí. Ko7,ma dokládá jen o jednom, dávaje mu jméno Ru- 
dolf i dine ho kardinálem apokrisiaiieni a radou papeže nehoře; 
ten ale sám rozj>i'ávi v listu ^vóm ke kniícti Vratislavu ze dne 
8. Července r. 1073 o dvou legáleuh, nazývaje je Bemart iv 
Řehoř. Z důvodův, o nichž hned položíme, cheeme vĚiíti, 
■ že obé výpovědi lyto daji se dobře srovnali. Tolik je přede 
vĚim nepochybné, že v pHéině tělo pře až do dne 1 S. března 
r. 1074 více než jedno poselství od stolice apijštolské vy 
praveno jesť do Prahy ') a že, když dne 'Z'2. dubna r. 1073 
vyvolen jest Řehoř Vil. na papežství, byl již nález papež- 
ského dvora o Jaromirii před rukama '}. Nyní třeba pově- 
děti, jak se to přihodilo. 

Byltě papež Alexandr II., jakž na konci r. 1071 sli- 
boval, následujícího roku 1072 v skutku vypravil posoístvi' 
do Prahy k vyšetření a srovnáni přn obou biskupňv. Byloí 
v obyčeji, vysýlati v títkovýcli pHji.idei^h knóze věci znalé 



fcjiiost iiucial, po něm pak DolmeF' 
k čeiiiiiž i my v liobrýnh paGinidl 



Aneud. VL I. sir. -246 UBJpr 
Anaal. V. 411 kladou ji do 
přiH tupujeme. 

') Cod. dipl. Mor. I. 144. 

') Řehoř VIL uíívá v ligtn avém k Sifridu Moliuóskéuia eb dne 18. 
hfeiina 1074 tĚehUi slov: „Apostolica sedes accepta pnsfati epiBOopi (Slo- 
ravitMiEÍH) querímoniu srpe per epUtolas, aliquotieus etiam per legalM 
causám iusto Hne detenninare ot litem compescere desudaveral,'' C»í 
dipl. Mor. I. 150. 



ř 



První legátové papcžétí v Praze r. 1072. 239 

a postavením vyvýšené, a však pK mýmetišim dva. Koznia 
zachoval nám jméno jednoho z nich, nazývaje ho Rudolfem 
a dávaje mu hodnost kardinála npokrisiaria. PomýŠlel-li 
Kozma na pá vodní význam řeckého toho slova, pak ovšem 
nemáme, čeho bychom k tomu dodali. Každý vyslanec mohl 
býti tímto titulem poctén. Chtčl-li ale Kozma slovem apo- 
crisiarius vyznačiti hodnost církevní, pak ovšem nepojal ho 
v pravém smyslu. Apokrisiariňv stolice římské, jimž také 
druhdy říkáno responsales, sluší asi nejpřiměřeněji pojmeno 
váti jednateli, poněvadž na ně náleželo, obstarávati od[)ovédi 
papežův a vypravovati odpovědi knížat do Kimn. Přcbývalif 
k témuž konci při dvorech knížecích, nemajíce jinak zvláštní 
jurisdikce, leč byli-li k tomu, ač bez ujmy práv biskupův, 
zvláště zmocněni. Ze Rudolf nemohl nále/eti k třídě ta- 
kových jednatelův papežských, o tom svědčí účel cesty jeho, 
jakož i počínání jeho sobě co rozsudí, pročež ho také Kozma 
nazývá na dvou místech })ravým jeho titulem „missus Apo- 
stolici,*' t. j. iegát a latcre. Takoví vyslaní požívali v urči- 
tých případech rozsáhlého plnomocenství. Smělif zajisté ne- 
toliko biskupy provinciální k synodám svolávati, zákony při 
nich navrhovati a určovati a v poslední instanci, kterou jinak 
byly synody samy, platně rozhodovati, nýbrž oni mívali i 
právo, biskupy i metropolity suspendovati a sesazovati, pro- 
čež nebylo také neobyčejné, vznášeti takovou vznešenou hod- 
nost, kteráž znamenala zastupování samého papeže, na kar- 
dinály stolice římské. Rudolf tedy a s ním ještě jeden Iegát, 
jehož jméno zůstalo nás taj no *), přibyl co legatus a latere 
do Prahy, maje plnou moc, souditi a trestati, jako by byl 
papež sám, což arci v Cechách té doby bylo ještě něco po- 



') Že Rudolf nepřišel samotcn, k tomu přimlouvá, se netoliko obyčej 
a řád církve římské , vzpumínAť toho výslovně i sám arcibiskup Sifrid, 
^ka v stížném spisu svém k Řehoři VII.: „Alexander II. . . . missis 
J^nntiis publice nuntiari fecit, ut (laromir) excommunicatum habeant," 
Cod. dipl. Mor. I. 146. 
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tliveni lifulnéliii. Vždyf puk byl líiidulf prvním legátem pit 
pažským, jehož historie j^eská zná a vzpomíná '). 

K rozkazu Icgáta Uudolia sviilat kníže Vratislav avětsk 
i duchovni pány zemi avých na snĎm a synoílii do PnUijl 
Také obil Bp<irn! biakupuyc, Jaromir lotiž a Jiia, jsou ubeeláni 
Ján pněel, Jarniiiir ale neučinil tak. Byv tile předpisů' 
práva kanonického pohnán po dmhé i pfi třetí, vzkázal po 
každé v odpovčiT, že kanonický cLnd práva ntjse se nejpr 
k synodě provinciáltii; k takové synodě a svému melropo 
lilovi H ostatním podbiskupim jeho í.e chue státi, odtud pal 
že lze teprv k papeži se odvolati. Jaromír zapomtiél ovset 
ti nechtěl bg k tomu znáti, že má legáta a láteře pl'cd se 
bůu, jehož přítomnost ruSI všelikou jurisdikci metropolitní 
když [lak v neposUiĚenstvi svém vyti'vai, odňato mn na i 
právo všelikých výkonův knéžských a vzata biskupská bfl 
dnost jfho. 

Za tou příležitostí vypráví náš kronikář Kozma, Jarůmii' 
ovĚem nakloněný, že po vyhlazení tohoto nálezu ,,Qetoli) 
kfttiovníci, nýbrž i ostatní v kostelícli přisluliujicí duchQvii 
roztrhŠe atoly své (kteréž jsou ovSem znamením kaěíefc 
právomocnoati) obnažili i oltáře, jakž o veliký pátek býv4 
— a že mlčely jsou všecky ktiéžské výkony." To ovšem TJř 
padá asi tak, jako by na zemi byl vyhlášen interdikty 
Dále pak dí Kozma, „že všechno duchovenstvo volilo iwl^ 
na vždy ztiatiti hodnosti své, nebudc-li pastýií jejich navn- 
cena předešlá Éest a hodnost." Tedy také obecnou vzf 
duchovenstva potáhl, jak se podobá, za sebou nález, nadJa- 

') Želliiř VII. cli pnitc) také v llatu avóm I; ViatÍMluvti II. za im 8. 
Eerreiite 1073: „ngeiite incmrio apuBtolÍL'U sudia uuntií ad parlf* yesUK 
raro missi Bunt." Cod. dipl. Moc I. 143. Že ale na Maravl spatřili Jbm 
legitův papeíských jií r. 899, o Kun nalezA hb psáno v dílu I. ttt. ÍO 

') Pulltava k r. 1073 (Dohijor, Mon. ílí. 125) dotýkí ae Uké v íkiill" 
interdiktu, na diveccHÍ praJískuu v}'danéliu, pravjj : ^Dioocsiin FnigsiWn 
BCcIeBia-slicD snbiitiit interdiuto." 
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romlrum vyřknutý. Což nubudn usi pravé, domnívati t 
KoKina schválné zamlčel zde nékterých dal&icli ustanoveni 
p^KižBkých legátfiv? PiSemo! ovšem n Časich, za kterýcli 
ďinějíž nastupováno na vypleněni mikulaSenstv-i ; Alexandr II. 
napomíná zejména jiŽ v listu evěm z r. 1071 knižete Vrati- 
slavu, pttljy jakž moha, všelikou moci a pili svon k tomu 
přihlížel, aby ti, kdož na kněžství jsou vysvěceni, v čistotě 
a pobožnosti pánu Bohu sloužili. " 

Což noni možná, že by dfttklivéjĚi vyhláSka ustanoveni 
n knéžském tezí.enství české duchovenstvo na legáta byla 
popudila? líe Kozma, který té doby byl jeStě jáhnem, o 
íákoDBch téckto se nezmiiíuje, to ověem Izo sobě na mysli 
srovnati, poněvadž Kozma sám byl ženat. A v&ak dosti toho, 
odpor všeobecný stal so do té rairy povážlivým, že legáti 
Uiřoli toho potřebu, aby nálezu svého ulevili, dovolivše , 
Mjmena biskupu pražskému, aby sraél kněžských výkonův ' 
Mse ae ujiti; biskupská hodnosť zůstala mu ale ztracena a 
lidu ohlááono výslovně, aby Jaromíra biskupem svým vice 
nemajíce, nevzdávali mu toho, což biskupa jest. Na to 
vínesena prozatímní správa dioecose pražské na biskupa 
Jána, kterýž také neprodlené vydal se na cesty po obvodu 
Pražského biskupství, lid, kde toho potřeba se ukázala, biř- 
muje, duchovenstvo zřizuje a svété oltáře i kostely. Jaromír 
pak, všelikých dáchodův zbaven, utekl se do ciziny, a le- 
gáti vrátili se zase do Říma '). 

My klademe věeeky příběhy, zde vyprávěné, do léta 
iv>kii 1072, na všechen pKpad ale do posledních mésicův 
íivota Alexandra II., kterýž dne 2\. dubna 1073 zemřel- 
Podporou tohoto míněni jest nám vzpomenutý jiŽ stižný 
*pis Mohučského metropolity Sifrida k velikému papeži Ře- 
hoři VIL, jehož vyvoleni dne 22. dubna 1073 se stalo. Nej- 
spíše dostav zevrubnější zprávy o stavu věci skrze uprch- 



') Vhb dle Koíiny na iiv. m., jhíiož vypravování dopirili jame »tí 
apisem arBibiskiija Kifrida k Kelioři Vlf. v Cod. dipl. Mor. I. 146, 
I D nMl. Wjiny Mořivy, U. 16 



242 Kn. v. hl. 2, Vratislav n. a doba jeho od r. 1055—1092. 

lého Jaromíra '), mnět ae Sifňd nálezem legátův papežekýcj 
v meh-opolitnlch právich avýcli býti zkrácena i užívaje při 
ležitosti, nastoupením nového papeže se vyHkytujfci, sklad) 
schválním listeui netoliko blahopřáni své i ujigtováni doko 
nalého poslušenství svého pH trilnu papežském, nýbrž jm( 
se i důvodně stěžovati sobě na onj příhody, vece: „Jedm 
jeStě dáváme VaSí Svatosti v pokoře věděti, oo za před' 
chůdce VaĚeho pobožné paměti, Alexandra papeže, bylo i 
přihodilo, že totiž, abychom to a povinnou uctivostí povědělij 
křivě trpíme Škody a uemilostivĎ zkracováni jsme v právlcii, 
kterých vedle evatých zákonův církevních a vj^^ovědi bv. 
otcův metropolitám náleží zachovati. Bylotě onomu nejsvS- 
tějšimu otci skrze křivou zprávu na tohoto naSeho bratra il 
podbiskupího (biskupa totiž Pražského) doneseno a on bes 
naSeho vědomi při něm obžalován n rozsudek, po tu diviK 
nezvyklý, od něho (papeže Alexandra III.) nad nim vyhlišett, 
aby totiž tento bratr a spolubiskup nás, nebyv prvé od spolu* 
biskupův svých ani kanonicky slyĚán, aniž kanonicky pohnán » 
v nepošlu Sen atvi usvědčen, — netoliko svých povinností nt 
čas byl zbaven, nýbrž aby i zboží a důchodův avých prézAm 
zůstával. Ba týž papež dal skrze vyslané posly ") vyhlásili' 
duchovenstvu i vSemu lidu, aby od něho jakožto Člověka,, 
na něhož vydána jest klatba, ničehož aniž žádali, aniž pH* 
jímali, což biskupa jesť. Vzdaž-Ii takovi příběhové sluď 
apoštolské střídmosti a vzdaž-li tak vážnost rozkazův cirkeí- 
nítib se zachovává, to zajisté neujde Svatosti VaěL Nehof 
podlé ustanoveni církevních náleželo tuto při nejpi-vé n 
vznésti, pražského biskupa k provinciální synodě pohnati » 
spolubiskupům ho vyslýchati. Já pak a bratí-i moji mtíi 
jsme pak ke stolici apoštolské co hlavě naSí o tom podati 



') Damberger, Syuchroii. GoBchithte, VI. 756 dle Dolmei 
') Sifrid UŽÍT& zde toliku slov „diíbíiíb nmitas"; což u 
sinysln titnlu „miesns Apoetollci" suhvA1ii£ nechtSI se zn&ti, on, ji 
přece po míře postaveni jeho náleželo vSd£ti, jak/mi pli 
opatřeni bývaj! legátové papeíátí? 
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xprávu, kdyby vĎc byla toho způsobu bývala, žo bychom 
ji buď nebyli molili nebo nebyli směli aanii skoncovati. Tak 
ale spalfuje se bratr a spolubiskup náá aidlu. svého prázden 
a zpuzea, zboží a důchodův svýťh, jak již vzpomenuto, proti 
vií spravedbioBti oloupen a nebodiié odsouzen, nám vSak 
bratHm a apolubiskupám jeho vaeSlo udtud veliké pohoršení 
na jméno i úřad biskupsky, kteréž svató jsou před bohem 
lidmi, uvalena nesnesitelná hanba. Nad to nedostává se 
oné cirkvi (totiž Pražské) již za mnoho dní pastýřské správy 
a jsoue vdovou po jediném pastýři svém, nemá požehnání 
biskupského, ponévadž onen biskup (moravský), kterýž jest 
původem tohoto vypuzeni a pomiňení, službu jeho sobfe 
Tlaetní a — což vSemi snéray církevními a ustanoveními 
jejich přisné jest zapovězeno — svété a biřmuje obchází 
toto biskupství (Pražské), což protu velice jest nebezpečné, 
poněvadž tměn národ (éeský) viry katolické novotným jest 
aadem a posud neutvrzen a nezskořenĚn v křosíanství a 
saadno k starómu bludu pohanství sobě pospíší, shledá-li 
trvati mezi pastýři svými takovou rftznici. Pročež já a 
vSickni bratři moji, k stopám VaĚi Svatostí lnouce, prosíme 
a íaklíuáme Vás, aby v té věci nejprve na proapěeh církve, 
ale i na těžkosti těchto zlých íasův hleděno bylo" ^). 

Tak asi zní v hlavni části své onen stižný list metro- 
polity Sifrida k zvolenému právě papeži Řehoři Vil. Poně- 
■vadž pak tento, jak výše pověděno, dne 22. dubna 1073 



') „Fon-ii ccclosia illu (Pragenais) iani maltis diebus pastorať^ 
urct administratioiie'', dl Sifrid. Cod. dipl. Mor. I. 147. Zdá se nám, íe 
tato vfpovĚd podáví, se k urEitíjŠúuu t<8i>u uatanoveni. Dne 23. dubuH 
nvlen jest Řehoř Vil. na papeistvi; psal-li Sifrid lUtn evého k uěmu 
jfilť poiíátkem mřsitp května r. 1073 a. vynesen-li roasudek papežský 
JrfK pfed kyůtneni r. 1072, puk bj bylo ovSem uálníelo ř.ťi „ante Hmnun" 
Oebo fere ante annnm; kdyby se to ale bjlo stalo pofátkem r. 1073, pak 
"J SB bIovjt „iam ranltÍB diebas" vypovídalo aaee príliS mnoho, kteráž 
«ls obJBvnji ne býti dorrti případnými, pomýíU-li ae v tá přííinĚ na čeř- 
veuec nebo srpen r. 107S. 

16» 
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ujal se apoštolské liodnooti, metropolita pak zajisté neopo- 
menul, poslati rau v íSaa přáni svých k novému vznešenénm 
úřadu : tož jest nezbytné, přijití za pravé, ř.c události tyto, 
jakž i Sifrid sám stvrzuje, přihodily se nedlouho před zvo- 
tenim Kehure. K lepšímu určeni času dužiž nám htké' 
pouť, kterouž týž arcibiskup Sifrid k Sv. Jakubu Kompo- 
Bteilskérau (v španělské Gallieii) dne 8. záři 1072 jesl na- 
stoupil. Pout tato, jakož i pobyt jeho v Clugnym, kdež 
chtěl na se přijíti roucho mníšské, zdržely ho až do 30. li- 
stopadu t. r. mimo Mohuč. Prodlením této cesty sotva mu 
ale zbývalo času, b Jaronaírera se obírati, a poněvadž dávA 
papeži zprávu, že Jaromír již za nějaký čas byl opustil 
dioecesi svou, tož m&žeme se zcela připadne rozhodnoutí t 
ten smyst, že rozsudek legátův papežských nad Jaromíredi 
vynesen byl v létě r. 1072. A jakž počínala sobě asi naíe 
knížata, Ota a Kunrat, plH tomto trudném divadle? Kr. 1072 
nemáme urĚitých zpráv o nich; o (.Hě pak víme jen tolik, 
že Jaromíra vůbec se ujímal. Jsoul ale stopy toho na anadĚ, 
že Řehoř Vil. jal se bratří těch schválně napomínati, «>''? 
neskracovali práv cirkve moravské, aniž dávali sluchu těm, 
kdož ji obtěžuji" '), a že jistá, pobožná pověst ptipojujů 
jména jejich k jedné důležité příhodě tóch dob, t. j. k M- 
loženi kláštera v Kotvyku ( Grottweih ) dolnorakouBkémj 
podnes jeSté trvajícího. Veliký biskup Pasovský AltmaH 
(1065 t dne 8. srpna 1091), jehož dioecese vztahovala se 
také na Rakousy dolejší, týž, kterýž r. 1064 společně se 
Sifridem Mohučským byl nastoupil pouť do země svaté*), 
— nalézal se jednoho času, jakž životopisec jeho z XIL 
století vypráví, v starodávním Mutaruně pli Dunaji. Vrch, 
na kterémž nyní stoji klášter Kotvycký, líbil se mu velice, 
i vystoupiv na něj, pojal jesť úmysl, postaviti tam chrád 
páně. I poražen jest les na vrcholu hory a brzo stál aí 



') Cod. dípl. Mor. I. 149. 
') SroT. Btr, 218 t. H- 
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ploumé koatelik. Neveda, kimiu jej zasvětiti, obdržel prv 
týmž časem po sclivdltiim poalu od knlžnt moravských obraz 
Bohorodidky , po způsobí byzantském umele zdělaný a 
díla povypuklélio. V tomto neoóekávaném daru spatřoval 
Aliman ziiameni nebeské i postavil tu nyní k chvále 
Matky boží kostel i kliSíer. Viniet z jiných pramenův '), 
že se ta věc roku 1072 přihodila, neumimet ale aobfi 
vyložiti přátelství toho mezi Altmanem a knížaty morav- 
skými. Proč asi knížata poslala biskupu tak skvostný obraz? 
— Poněvadž ale dle výpovědi životopisce Altmanova tento 
nhraz ještě za jeho dob v Kotvyce se spatřoval, jaa u ve- 
liké portě chován, mflžemef jej aměle míti za slibný dar 
našich Přemyslovcův, ku kterémuž pak povést i založeni 
Mmého kláštera připojila, dávajíc zároveň zprávu o po- 
božné mysli knižat naSich a jsouc také svědectvím, že při 
livořich jejich chováno u vážnosti a lásce umění byzantské, 
té doby obecné rozěířené. A vSak vratmež se zase jiŽ k 
aďemu biskupu Jánu. 

Stlžný spis, jejž metropolita Sifrid, jak podobá se, v 
mĚBÍci květnu v. 1073 na loňské poCínáni sobě papežských 
legátův v Praze do ňíma byl podal, nepotkal se nikterak s 
"íekávaným úáinkem. ítelioř VII., jsa již za předchůdce 
svého Alexandra 11. v postaveni svém co kardinál-arcijálten 
liře Pražské dokonale zpraven a znaje též neposluSnosť Ja- 
romírovu k legát&m, mezi tlm do Říma se navrátivším, ne- 
jevil nikterak vůle, postoupiti dalsilio vedeni této pře metro- 
politovi Mohuěskému; bylot by to zajisté znamenalo tolik, 
00 zkracovati vlastni práva, na ony legáty vznesená. Siů'id 
byl by jen tehdáž měl ještě právo, potáhnouti této pře k 
TOESudku svému, kdyby legátové nebyli ještě k řešeni je- 
jimn přistoupili. Hodlaje tedy obhájiti práva již nabytého, 
vypravil nehoř poznovu dva legáty do Cech a na Moravu, 
Bemarta totiž a Řehoře. V poslednější osobě spatřují někteří 

»J AiinaL Gotvicen. k r. 1072. PerU IX. 601. 
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známého svého řasn biakupa Vercelbkéhn (jňi I-. Svm 
Píemontsko) a kancléře italského, kterýž v ta chWli, kdv 
rozhlásilo »e zvoleni nehoře \^L na (wpeůtri, od WrŮ 
Jindřicha v^'8lán jeef (!o Kínia, aby oznámil tam plné jel 
grozomSní s touto vnlbna, bnda zároveů co vTílar.v kMlovtk 
přítomen or^naci téhož papeže ; brlté, jak imámo. Kebot VU 
když dostalo se mu hodnosti papežské, vždy ježte jáhnem: n 
kněze dal se tepn- dne 22. kvétna, na biskupa pak t n< 
déli dne 3Í>. čenna 1073 vysvétiii '). Onen Řehoř hi^ 
jesf ale prý také tcntVž, kterýž dne 28. lednn r. 1077 t 
Oanosse vedlé jiných za JindKcha IV. pHseřně svědčil í 
král dostojí bIovu, papeži dan^-mu *), je to ale také týl 
Řehoř biakap Vercellaký, jehož r. 10.01 papeJ: Lev IX. m 
jedné synode Římské pro cizoložství .i kHvou pHsabn : 
eirkve byl vyobcoval a teprv po vykonaném dostiučinínl 
zase na milost přijal^). Že by byl papež Řehoř \II. práv& 
tohoto muže sobe zvolil legátem u láteře, tomu nemAžeme 
z plna pHsvědčovati ; podobat se spi5e, že Icgálem do Čech 
Dčinén jest onen Řehoř, kterýž r. 10^4 co kjirdinál -jáhen 
se objevuje *). V jaké hodnost! cirkexiií stál druhý legit, 
Benutrt, toho též nejsme doatateéně zpraveni. Historie Ře- 
hoře VII. vzpomíná dvou řelnéjšícli možftv toho jména, jichí 
papež tento užíval v poselstvích svých. Jeden z nich hyl 
kardinálem -jáhnem, druhý opatem v Marseli. Poněvadž pak 
poslednější již od Alexandra II. r. 1072, od Řehoře pak 
r. 1077 na poselstvích se ralezal, a to zejména v Némcích '), 
tož budeme toho asi doatatočné ospravedlnění, majiee tohoto 



•i JnSĚ, Kege.iilii, r>tr. 40G. 

') LunlMirti Annalen k r. 1077, n Pertzp V. 359. 

') HcríniaDni Ang. i:liron. k r. lOSl, ii Pertín tm ar. ni. 129. 

V Jaffé, Rr.genta 403. 

*) Kíiynalil, Annnl. Knitl. k r. 1077. pak Hn^ris cliroii. fcn. IL k 
r. 1077, n Ti-rtKc^ Vni. 487. Dnmliprger, Syiioliron. OpsuL. VL 781. 
B. 107G Ijyli JBOU tibn, kurdiiiňl BiMTinrt. i npat Bernarl v hnilnusti le| 
papeSiikýcIi v KĚiucicli. Dullsriam Roin. Vyd. Turinské 1859. díl IL 
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Mamejského za legáta, jenž r. 1073 i u náa se spu- 

Oba Uidy, kardinál Řehol* a opat Bernait, pHŘedše a 
|Rra r. 1073 co legdtové papežít{ do Oecli a na Moravu, 
'^jati a chováni jbou vSiuleit s poctivosti, důstojenstvi jejich 
jjwtHcL Tolio ale, k Ďemuí byli vysláni, neprovedli nikterak, 
jjaroinir zdráhal se Opět pHjíti k soiidn a protož obnovili i 
iini auBpensi, nad nfin prví' jíŽ vyřkniitiiu, podavůe ale také 
I neprodlena zprávu do flínia o vSeoli svých příhodách, Z toho 
r»l sohč Reiioť pHčinu, poděkuvati se nejprv zvláštním 
liitem ze dne 8. íervence r, 1073 knižcti Vratislavu a nio- 
tívukým bratrům jeho z přátelakélio pKjetj, iegátůin jeho, 
itehoK a Bernartu , zpftaobeného, „jakkoli prý dobi'e jesl 
Icho védoiu, že poslové od stolice apoštolski!- zHdka kdy v 
ítrany jejich vypravováni bývali a Že tiidiž mnozi to za věc 
oovon vážíce, legáty jeho v potupu initi a povinné poctivosti 
jim upírati budou" '), — a žádati jich, aby legátftm učinili 
ffloíné, 8 biskupem Jaromírera „druhdy (prý) uw^im přítelem" 
se domluviti a k poslušenství a poddám se rozsudku ho 
nakloniti. ,,Kdyhy v^ak,'' tak di papež dále, „nehodlal 
nic toho učiniti, tož netoliko chcerue rozsudek, o suspenai 
jeho z dl-adu od nn&icli legátův vyhlášený, st^-rditi, nýbrž i 
BieČ apoňtolského hnévíi našeho tvrdSji, tn věz, až do usmr- 
ceni na ného obnažiti^), a tak stane se," (tak zejména 
dokládá papež, vřdom jsa aobč svrchované moci své) „Že 
nn a mnozí jini skrze něho zkusí toho na sobě, co zmůže 
této naší stolice sila." V těclitoroálo slnvích spoléhá takořka 
íeákera historie Řehoře VII. 

Tak psal Řehoř Vil. dne S. íervence r. 107^ a dne 
lí. prosince téhož roku stála véc ještě tak, jako před pů! 
fíňíem. Nálezové legátův byli i s účinky svými napořád jeSté 
T platností. Dovidámet se toho z nového listu téhož papeže 



'j SrovnJLvJL sv. xcrín s Koímou. 8rov. 
') Cod. dipl. Mi>r. 1. 14!1 a. 144. 
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k Vratislavu, v Ěimě dne 17, prosince 1073 daného, kterými 
avoluje se knížeti dalSí iiživaiii mitry, od papeže Alexandra II 
mu propfljCené, a. sice „pro velikou uctivost jeho k stolit 
apoĚtolaké, pro atálosť a vytrvalosí jeho v slibech" '). Jesti 
prý to znamení {tak pronáSi ee pape£ dále) „upřímné láBkyi 
kteréhož udělovati OBobé avětaké nebývá v obyčeji" ; hylof al< 
toto svolení vlastnĚ jen lahodným napomenutím, aby VrafÍ8la\ 
pamatoval i při^tg na výroční poplatek 100 hřiven ati-ibra, jebi 
již předchůdce Jeho z pravidla byl odváděl. „Neboť (prý) jeif 
psáno: Slibte a dejte. Co to ale jest a jakého způsobo, 
toho máme Tebe svřdomira Tvým doatatefiné napomenuta" "). 
Nezdáf se nám, žo by obrok tento náleželo miti za jedno 
tak zvaným penízem Peti'(jvj'm; po smrti Vratislavové ne- 
najdeš toho ani nejmenší stopy v listinách, že by kdo z 
knížat našich byl platíval do Řima oněch 100 hřiven sCtibra, 
Jak skoro knížata nežádali aobě více miti mitry, přestával 
vSechen pravidelný poplatek. Peníz ev. Petrský nebyl i 
Cech nebo z Moravy nikdy odváděn, ovsem ale ze Slez 
pročež také nemohla se zpěčovati koruna česká dávky této, 
když ve XIV. století SlezB.ko k ní přivtěleno ^). Vratislav H 
pak, odváděje výročně 100 hřiven stříbra Jo komory pa 
pežské, činil tak, jako bratr jeho Spytihnév, za vyznamenásE 
círke\'nf, jehož se mu svolením mitry bylo dostalo. Rehtd 
VTI, děkuje mu výslovně z tohoto poplatku, sv. Petru po 
slaného '). 

Shledávámef tedy. Že r. 1073 no\-ý- papež nehoř VB 
a kníže náš Vratislav nalézali se v nejlep&i shodě. Ba v list 
ze dne 17. prosince pronáší se papež ještě asi v ten smya 

') Srov. str. 238 t .1. Cní nebylo by ide iiřípudiié pomysleti 
uloíeni VyÁRbraďskíha knstnta hapitnlnlho? Podvrienon listinu o I 
BTOV. v Ertieoovýcb Regestecb, sir. T f. 137, 

') Cnd. dipl. ilor. I. 146. Slov 75. íslinii je zde velmi připadl) 

') Dobner, AanaL V. 361 n ni^l. 

') Listem, dim;^ v ňtmS dne SI. xAH 1074. Cod. dipL Mor. L lůi 
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há-lí Vratialav jesté něco na srdci, v óemž mu bez újmy 
spravedlnosti mftže býti svoleno, že i v tom mu lze na po- 
moc papežskou spolehnouti. ') Což asi tuSil nebo aiial již 
papež panovité úmysly knížete ? To vše může nám bVti 
také svědectvim, že Řehoř knížete českého veřejnĚ aspoň 
nevyznával jeětč za pnvržence Jindřicha IV., jakkoli to snad 
již předvidal. A i)rece kloni se toLo roku Vratislav zřejmé 
ke králi nĚmeckému, kte]-ý již poííná ae chytati politiky, 
jež ho nejprv a vlastními národy a potom i a církvi roz- 
vadila. Od panovníka, jehož vrchním pravidlem mravním 
bylo: „íiň vSecko, co se libi Tvé duSi, toliko toho zflstaň 
pamětliv, aby totiž v poslední života chvili měl pravou 
, TÍru"*), — nedalo se posléze ani nic lepšího oěekávati. Nej- 
prv libovůle, pak poruSeni práva, nespravedlivosf a posléze 
Y^ejná válka, když národové a církev nehodlali vŮli krá- 
lovské ve vúem se podrobiti. Zejména platí to o Saších, 
ktdriž r. 1073 k návodu vévody Oty Nordheimakého vei'ejně 
K vzbouřili^). 

Tu pomýšlel Jindřich na to, jak by odvodil nespoko- 
jeaoať v jinou stranu, i dal zejména vyhlásiti velikou vý- 
ptavu na Polány, poněvadž prý prese všecky sliby, roku 
1071 v MíSni uCiněné, nepřestávají navStévovati věrných 
íemi íeakých ohněm i mečem'*). Pole svoláno ke dni 22. 
srpna; jeat-li ale nedošlo na skutečnou výpravu, tož nebyl 
král nadarmo k ní vyzýval německých knížat; pMěina, již 
udáváno, nescházela zajisté. Různice, srážky a plenění po 
bránicích Polska s Moravou a Oocharai přihazovaly se asi i 



') „Imrao, ni qiiid est, in qiio coniitnate iusticift firmiiu conglotínnri 
TAleat, lioc nostra apud Deum Bullifitudu impetrare valde detiderat." 
Cod. aipl. Mor. I. 145. 

') Tuto radu ui^ínil prý kri.li vjchovatel jeho, ttrcibiakup Adalbert j 
Bremekí ; tak vypravuje Bnmo de bello Saionico hl. E. u Pertie V. 331. 

>) Annal. Altah. k r. Í0T3, u Giasebrachta str. 113. 

") Laniberti AonaL fc r. 1073, u Pertze V. 196. J 
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í telidáí. jeSté dosti z hitsta, jako v letech predeiďlých '). 
této apriivy lze ale jeáté souditi, líe Vratielav II. a JíndHcJi 
IV, již r, 1073 byli se velice sbližili. Povaha tolioto pH' 
teletvi zrači se také v min&ni, tehdáŽ obecné v Némcic]| 
ťozšířené.m, /.e vyhUSená výprava na Polány, ku kteréž 
knize íeské i král dánský s moci svou byli požádáni, jesť 
pr^ jen zástéroti pravých úmyslův králových, aby totiž SM 
pomoci sebravších se takto vojsk nikoli Poláci, ale Sašovi 
byli ptemožoni a pod jaiiuo tyranství t^Tdě svedení *). 
Obyíejné předcházej i takové a podobné povésti skute^nj^ 
účinek a iny nepocliybnjerae také ani doať málo o tom, 
již roku 1073 ukováno bylo prvni pouto k dlouhému oaonut 
řetězu, kterýž od r 1075 knfžete českého tah mocně vázal jert 
k trůnu Jindi-icha IV. Důstojenství královské, r. 1086 kní- 
žeti českému, jakkoli jen pro osobu jeho, ndčlené, nebylo 
by bez tohoto tetézu zajiSité, aspoň ne tak brzo, k místa. 
pMSlo a Vratislav držel konec jeho, věda, že král německý, 
dav se jednou na cestu politiky , jež bez velkých nesnáxí. 
pro něho obejití se nemohlii, vytrvalým přátelům svým do- 
vede se již náležitě odsloužiti. A v skutku bylo JindHchu IV. 
lakových přátel velice zapotřebí. Odboj Sašův v měs. Čer- 
venci roku 1073, demagogické pletichy svrženého vévody 
bavorského (My, iVtěk krále z Harcburku v noci z 8, na 9. 
arpen, daremné pokusy jeho přemluviti Sasy, s Durynký se 
spolěÍv6Í, k složeni zbrané, zmai-ené nadéje na očekávanou 
pomoc '), to vSecko činilo králi bezpečné přátely velíce 
vieáctnými a žádoucími, a Vratislav by! takovým pHtelem. 
Bohdejt by již pře Pražská k srovnáni svému byla dospSlal 
Podobáf se, že biskup Jaromír mezi tím těžce asi neet 
suHponsi, uad nim \'yřkimtou *), ještě tíže ale zastaveni dA- 

') Dolrarr. AnmU. V. 426. 

'1 Umlx-rfi Aiiiial. k r. 1073, n PerUc V. l9o. 

*) Pniiuciifiit i> viťťh ti^h vřcovh Ji^ Rninu de bella Siuouico, o! 
IVrUo V. M9 K aisi^ puk IjmihrTt. j&kkoli tde i>rá<ré n&ra úzay^áuý. 
'} Stov. «lr. S<0 I. d 
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ehoilftv svýcU: iiebof jeStě v konci r, 1073 pokusil 
omldtivati zvlááfnim listem k apoštolské etolíci nepoBhišenstvi 
svéiio v pHČiné nenastoupení uložené sobě cesty do ftfiiia 
títn, že jir>f se mu pro zaBtiiveni vfielikýcli dflchodflv nedo- 
stává poti-ebnycli proatředkftv k této cesté '). Nechf již 
Řehoř VII. shledával tuto umluvu býti s podstatou či f.e 
vzpomenul sobř na usneSoni synod, v téch pHČÍnácli dávno 
jií nčinéná, vedle kter^^ch náleží UiskupAni suspendovaným 
\ vykázati Msf dňclindů ji«b dioecesí k výživě"): zkrátka, on 
I odstranil i tuto předstíranou pi-okážku, aby Jaromír vzhledem 
í uloiíené mu cestě do íííma, ničiin nemohl se vymlouvati. 
kProto také psal jesf dneSl. ledna r. 1074 knížeti Vratislavu: 
I „Bratr Tvůj Jaromír, biskup Pražský, stěžuje sobě, že olou- 
pen jsa dftcbodftv církve své, pro nedůstsitek věci k cestě 
poťřiebných nemůže k stolic! apoštolské se dostaviti, aby 
ospravedlnil ae z toho, co mu za vinu kladeno. Jakkoli toho 
neposluĚenstvi a tvrdošíjnost jeho zasluhují, tož přece, aby 
nemoIJ ani této priSiny vzdalování se předstírati, chceme i 
naKzujeme, aby rau kromě ůtadu jelio biskupského dokonale 
vraceno bylo, cožkoli rau od legátSv iiJiSich, Bemarta totiž 
K nehoře, bylo obstaveno, a kromě toho, oC Ján, moravský 
biskup, na nřho naříká. Pročež velice napomínáme Moudrost 
Trou, aby vedle moci své toho nedopustil, aby mu co z 
okvyklých desátkftv a důchodův církevních bylo odpíráno 
nebo odnímáno, a aby mu nečinil nic pro ti my siného, načež 
by snad zase sobě směl naříkati co na překážku, pro kterouž 
1 t nám nemůž' přijíti." ^) Týmž Časem rozkázal Kelioř VII. 
prostředkem druhého listu, téhož dne vydaného, aby oba 
Inskupové, Jaromír totiž, jemuž svědčí onen list papežský, 
i Ján ke květné neděli nejblíže přísti (t. j. ke dni 13. dubna) 

') PoRnAvá se / tialii ňuboř..v» k Vr.itialnvu ze ňrn- .11. le.ltia 1074. 
Cod. dipl. M->r. I. 147. 

■") Tuk Kcjmeuu synoiln CIiali^nilomkA k r. 451, srov. Hťfelť. Cocilieii- 
fesťliichte U. 472, 478, 4S2 a 4ř<.'S. 
') Cod. dipl. Mor. 1. atr. 147. 
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9 jistotou V Řimé dali ae vj-nalézti ') Tam nechť prý i kniíe 
Vratíslttv buď oanbuĎ anebo, kdyby tomu běh věci neW 
fiasitv byl ua překážku, akrze poaly ueopomene ae ohlásiti, 
„abychom potom" (tak zejména odůvodňuje papež toto' 
ptáni své) „vySeťKce s Tiimi svédomitou opatrnosti pravdu 
věci , což bude spravedlivě , vj-neaenim nálezu naSeho 
ustanovili." 

Dle vši podobnosti vj-dali se oba biskupové v postí 
r, 1074 na cestu do Řima. Dorazivže na místo, podali pý, 
jak Kuzinas di*'), „papeži průvoonich list&v svých; ty kdji 

proi^teny, nebyla pře jejich ani připletena, aniž odnus 
itěna. aniž projednávána ; nýbrž nařízeno jim, odebrati bb 
do svých liospod. pokud nebudou povoláni k generální sj- 
nodé v dou ustavený" Aby ale církev moravská, a kte- 
réž ua len ías i českiL jesf spravována^), od delSí n 
tomnosti biskupa svého tie%'zala néjaké Škody, napomenul 
papež knížat Ot^' a Ruiirata achválnim listem, „aby této 
církvi nic protimyslnéiio ueni^inili, nýbrž z úcty k svalí 
nirkri Rimské, jejíž iqMkštulskvuii privilejenii ona jesf vysu- 
šena, k ni majíce spíše lásku a pobožné oddanosti snahu, 
cužkoli jest v moci jejicli, na lo vynaložili, aby práva i 
příalu^nat^i této církve otl nich a lidí jejich bez porušeni 
sachnvávána byla." *) List tento k obému knížalňm dán 
jest v í^íuiř dne 18. března 1074. 

Téhož dne dal papež ješté dva listy sepsati, jeden 
k arvibiskupu ^lokučskěmu Sifrido, druhý ke knížeti Vrati- 
slava II. Plniti jesf o«>tn>u údpovjď k stižnému listu téboí 
arcibiskupa s předešlého roku. Sifiid prý in&l, tak dí se 
a«jm«iM v lUtoiu listu, dosli Ojisu. ve pH létu néfeho V&- 
uilL kdyby pK itřm byli> bý\-alo viúv a borHvosti; vždjt 
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piý liivDn již jesf věemti svétu ■ňa&mo, jak biiikup Ján byl 
jiohaabn a. ztjTán. „Nebof (prý) když stolice apoštolská 
tyla již v potu tváře o to bp pHĎiniU, aby k vyslySenýiD 2a- 
Jobám téhož jmenovaného biskupa (Jána) sporu toho skrze 
£uté listy a několikráte již skrze legátj' k spraTodlivému 
bnei dovedla a různici uklidila: tu teprv probudivĚi se zo 
ipani pozornoaí Tvoje vSitnú sobe povinnoeti své, tvrdíc, Že 
to náleželo vznésti na Tvůj rozsudek; i zdáf se nám, ja- 
koby chtĚl bratra biskupa, za pomoci nálezu apoštolského 
k pHstavu spravedlnosti a pokoje již plovoucího, zase do 
propasti obnovených sporů a svizelů s sebou strhnouti, .fak- 
kfili by tedy náleželo, abychom zde pro nedbanlivost úřadu 
Tvého, onde pro opovážlivou Tvou k apoštolské stolici (již 
jmeé se jaksi obviiíovati) hrdost na Tebe spravedlivě se 
roKhněvali: tož ptece, užívajíce apofitolské mimosti, napo- 
mínáme tebe mysli pokojnou, iibv více takových v6cí ne- 
iHzených a neopatrných nebral před sebe a aby nedomníval 
se. že, norku-li Tobě, ale ani kterémukoli patriarchovi nebo 
primasu snad je dovoleno, hotovýcli nálezův stolice apoštol- 
ské znova zase sjednávati, a aby nepomýšlel, že Tobě proti 
Bvaté římské církvi snad pHsltiší něco zvláštního chtfti nebo 
podnikati, bez jejíž svrchovaného milosrdenství ani Ty na 
místě svém, jakž sám dobi-e znáš, nebudeš moci obstáti. My 
MJÍHté sami již za pomocí boží a z moci sv. Petra, jakož 
(Jivno již při stolici apoštolské ustanoveno, o to se posta- 
rdme. aby spor řečených biskupův spravedlivě byl rozeznán 
& aby církvi moravské, což jest jejího práva, přiřknuto 
liylo a stvrzeno." ') — A v druhém listu z téhož dne jme 
se svatý otec těšiti knížete Vratislava v příčině jakýchsi ne- 
příjemností, od niohučského arcibtskujia jemu způsobených, 
1 vzpomínaje důtklivého listu, k tomuto uíinéného, dodává 
biížeti dobré mysli, poněvadž prý z přízně stolice apoětol- 
iké se raduje. S pokojem a bez starosti nechť prý vyčeká 



4 



') Cod. dipL Mor. I. alr. 160. 
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Qovólio poselství, zástnna ale také pamČtUv slibu avélio v pH 
čine dostaveni a. nadiini sborného kostela VySehradskébo 
potom prý papež již o to se postará, aby vyprošované av) 
ostatky a privíleje jemu dodány byly." '} 

Kejbliž&l synoda, \>o příchodu biskupův nalícb v Bin^ 
držená, byla obvyklá synoda velikonoční v. 1074. Rduň 
zahájil jí dle vši podobnosti v sobotu pied neděli květnou 
t. j. dne 12. dubna; v kterém kostele Kinskéna, to neví se.*) 
Bylaí to jioalodní lliůta, Jaromírn položená. Oba biskupové 
postavili se před otce, Četně abroraáždéní. i dlouho t 
vodné sjednávána pře jejich. Hlavně pak vzaty jsou v i 
dvě věci; jednak totiž ztjfráuí, jehož se byli Jaromír a pří- 
vod jeho v létě r. 1072 v CHouiúci na biskupu Jánu a alU' 
íebnictvu jeho dopustili, ^^ jednak spor o zboži Podivinfiké, 
vzdaliž ono má náležeti k biskupství českému ěí moniT' 
skému. Co prvni věci se tkne, upíra! .laromir ledačehoíi 
což za vinu mu kladeno, zejména pak tfi, že by byl osobní 
biskupa moravakélio zbil a služebnikfun biskupovým na po- 
směch lilavy a brady oholiti poručil, a posléze i to, že by 
byl po poslech svých žádati dal za odročeni, aby mohl 8j- 
nodé se vyhnouti; k ostatním věcem přiznával se, nabízeje 
návoveň přiměřeného odškodněni. Co píik druhé části sporu 
se tkne, nemohly se strany dostatečnými průvody práva vlast- 
nického na t. Č. prokázati, pročež nalezla synoda, jakž néi- 
sleditjo; aby biskup Jaromír zase byl uveden do biskupské 
hodnosti a biskupského úřadu svého, jakož i do důchodťlv, 
z nich plynoucích; co pak se tkne pře, kieráž mezi ním 
biskupem moravským pro nepřítomnost jeho tak dlouho jesí 
se protáhla, tož aby obě strany k příští některé synodě bni 



') CoiL dijil. Mor. I. Htr. 151. O kosWle Vyšehradskiiiu 
Aiiiutl. V. 436 a n&sl. 

'\ V kostele Sp*sitelc tipbjla {jaki se xh !<• mi) t, 
ii.^fbrit ODA w dne 24— i^. i'inora r. 1075. Cod. dipl. 
Begvsta. 11 T. 

') Srov, •tr. 330 t. d. 
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osobné ilo Římu ae dosUvily, bmr způsobilé zmoi-nčnce od 
sebe vyslaly, s kterj^miž by pak za pomoci právních průvo- 
dflv, jichž na ten čaa jeěté nebylo prokázáno, pi-e o zboží 
PodÍ\inské nálezem poslóze platným na vždy rozeznána býti 
mohla. Až do tohoto konečného nálezu podržiž a užtvejž 
sboži, o kteréž mezi bÍHku})y apoi* jeBf, prozatím biskup mo- 

™,.ký. 

Tento nález uvedl, papež i hned ua védomoHf knížeti 
Vratislavu, a sice listem ze dne 16. dubna t. r., vyslovuje 
liroveň pťáni. aby Jaromír zase k sídlu uvému a ke vlem 
dilchodům Bvjfm náležitě byl navrácen a v uctivosti při nich 
íhován; posléze žádá papež knížete, aby Jaromíru nezadržii- 
val práva k proboétstvl a liradu sv. Václava v Podivíne, ') 
jehož sobe k nim pokládá, a, aby kníže k pHstí synode 
také od sebe vypravil posly své, aby tito na místě něho 
k rozeznání pravdy přispěli a konečného nálezu svédky státi 
ae mohli. ") 

Bylté tento ptedchozi nález stolice apoštolské zajisté 
ivavý a střídmý, nenastupuje na cesty přísné spravedl- 
Nejspíše asi odřekl se pobožný náS biskup náhrady 
UĚiněné mu příkoři, oblíbiv sobě raději miČetí, když Ja- 
romír jal ae výmluvami i omluvami sebe obhajovati; nebot 
ie Jaromír osobně vložil ruky avé na biskupa naSeho, tvrdí 
6Ím Kozma, jinak dobrý pHtel jeho. ^) Toliko práv biskup- 



') Maníf snadiiú, ufiuitt sobě prnvéhu jiuuótí i> tc^lo „pmepudltiiru ut 
cwtrnm Baucti Vinula.!." Jmenovité xpr&yy o uiťli podáví nům jediné 
P^tó Sehoř Vil. ve dvou iJHteeli sv^oli, datovanýcl] „Romae XVI. KhI 
M»ii (18. dubna) 1074" ke knížeti VmHaltivu a ddto. „Roiníe X. Klll. 
Ortob. (22. aářf) 1074" k biskujm Jaromíru. Cod. dipl. Mor. I. 153 a. 166- 
Dnbner, AnnnleB V. 418 a nia\. ]>řijimá na důvody, kteréž toliko k vífe 
pndobné jaon, že tímto proboótBtvfm a hradem sv. VAclavB míní ne st«rý 
hrad Podivinský. 

') Cod. dipl. Mor. I. 152 h iiAmI., v souvislosti s liíttni papťř.skj'in 
dne 3. dnbna IOTď na uv. m. 
•) Stov. str. 230 t. d. 
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štvi «v^tw- »<wt&val se Ján se vším úeíIúu: poněvadž p^ 
v f^WM^fr >lvfc»ré pnivo jeho, aÉ nedošlo jeátě plného uzdí 
ut^v M^«Mlt wkrttueno nebylo, vrátil se asi biskup v dobr^ 
tu^'> *is* t*íoíuúoo nazpět. 

ÍAUvv btt i v Praze samé očekáváno ilsí mnohem pii 
ui^Íiitu> r*«iiu(lku; neboí nedovedli jaou sobě v P»z< 
kvŮittii »l)oviviivoati, kteréž od apoštolské stolice Jaromín 
itvt^^tti'1 jiiiAk vyložiti, leč domněním, že Jaromír shledal 
v ^iliuaiió uvé ae strany matčiny, totiž v markrahénCé' 
UwkAnuk^ Matildě, velice mocnou a prospěšnou při fit 
htvri VU. plimluvkyni. 

Vmtuliž tato velemožná pani, kteráž skrze babu svoi 
MiilUdii a sestru její, Gerbirg, s Jaromírem v skutku byla 
v [itibuiionHtvt a kteráž pH dvoře papežském jak utnoBtaii, 
luk i byMtrotou ducha svého a nesmírným bohactvira velicí) 
iiilioliii té doby vážila, měla v pravdě nějakého vlivu na 
Ikfili i výslťdek této pře, anebo jcst-li Kozma, jenž nám tuto 
•|irilvii zachoval, ') jen podlé doslechu vypravuje, toho 

') KomtiM k r. 1073. U. 31. u PertsB IX. 87. Cu Kozma v ti I*- 
uUiiIp iUi\i vypravíme, aliy totiž nba biskupové pv 10 Ittocb zase io Hln 
«V itimlnvlll, n&ležf k dobS scola jm£, svědti n!e zjiravoň, io Koima 
»lilllli" Jfti din dosluohu vypriTÍ. K puzoánf pak vupomeimtého přftn- 
(|i|i«tvf (InklAd&ilJť, lío Heřman II., vévoda ve Sváblelia KlsuBU If 4. kvitili 
I, IIIOS) « muuželstvi svého s Oerbirgon, dceří krále Kum^ta bnrgiori- 
llii)ll"i KA*tHvil po fobS Seat détl : Matildn, kteréž byla EaEuoabena FiT- 
itrycliiii vdvodovl v HořejMch LiDtryiicíi:li ; Heřmana, junS následoval tťA 
II vdvoilutvich jeho ; GíbbId, kteráž v třetfm manielatví ziiEaoiib«na b]^ 
iiffnfl Kiiiirnlii U.; Brigitu, provdanou za Alberta x KpenŠteina, virrill 
KuniUíťkélio 1 Derbirgii. provdanou eu Jiudřicha (HccíU), markrabí Siiú- 
liruiliki^iii), n Uvdvigii, mauielku jednolio hraběte k Nellenburka. Z MU' 
ItflUlvl Mstildy B vévodím Frydrycliem honiolotrinBkjím pochodí d«" 
HnAlrU (Hl«ep:ia), kterái vyvdala' se za markrahí v Tnscii (Esti), Bod' 
diola, t K tohoto HJÍHtku i^aieua pošla výše vxpomenntá 
Mttilda (nar. 104l) t <1''^)' ^e síiaCkii pak Gerbirgy s Hei-ilem BvSd- 
fV»il*k/ui |Hi)la Juta, tnniitolha Bi^tiolava I. a matka Jaromírova; bj'l>' 
(idy bnliy Matilily i JaruniírM, Matilda a Gerbirg;, vlastní sestry. Eodn- 
I IdHMIiyi *""■ iiálollti^, iialcxiiod oataUiS u Dambergra, Synchron. GeaehicbUi 

'. ft V. 
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chceme dAlp rozbírati; nebyltí alo flehořVII. zajUté t"^ po- 
vahy, aby ne prosbám ženským byl dal s pravé cesty strhnouti. 
Důvodové spravedlností r-pftsobili asi onen mirný nález, a 
nikoli prosby anebo snafl í dary Ěi úplatky. VyslovnĚ pro- 
niii se o tom sám íivhot VII. v listu avém k Jaromíru, 
dne 32. záM r. 1074 daním, řka: , Abychom vňak nálezu 
toho i v jediném alovfi zm5nilt, toho, jakkoli's mnoho o to 
■til, nemohl jsi ani prosbami ani penězi dosáhnouti." Pod- 

Sk tomuto novému listu papežskému byl vSak násle- 
3a,í mile totiž po skončené synodř velikúnoAni Jaromír 
n doiDŮ byli se vrátili, jal so Jaromír zapomínati slibu, 
i pfiB^tJiří daného. Uémit-H tak z vlantniho popudu Ři 
JDad z pobídky metropolity svého MohuSského. o tom nic 
ae neví. 2o metropolita listu papežského ze dno 18. bťezna 
sotva a»i pMjal s rovnou niyslí, je pochopitelno, a odtud i 
podpora, aé dostalo-li »e jaké ee strany jeho Jaromíru, když 
tento počal sobe zase vésii neposIuSně. Nad to nesluii na- 
pomínati, že líeboi-ovy snahy po opravách v církvi, zejména j 
fik mkKzeni o bezženstvi knéžském, potkávaly se tá doby 
jit 8 velkými překážkami. Kolik odpůrcftv tohoto naHzeni, 
tolik bylo přívržencův toho, kdož, budiž jakýmkoli zpftso-. 
l)fra, hodlal protiviti ae ustanovenim papežovým. Nemelte 
ly Jaromír pHtel nedrtstatek, když nedbaje slibu, pH i 
loČuf synode Římské daného, podvodně zmocnil se zase 
iboži okolo Podivína kostela, o kteréž byl pftvodné 
mezi ním a biskupem Olomiickým vzniknul a kteréž 
■e nálezu, v dubnu 1074 o<J synody Kimské vynese- 
mělo aí; do koneěného rozeznání pře zftstati v drženi 
imúckého biskupa. Nebof Jaromír jal se dovozovati, že 
svatý otec sám lio dodatečnfe zmocnil, aby v toto zboží se 
uvázal. Ba on zfiilěoval i listy papežovy v přiCině proboSt- 
Blví av. Václava v Podivíne, kterýmiž se pťece kníže napo- 
míná, aby mu práva jeho k tomuto proboĚtství a hradu, 
n^-li jakého k nim, zase navrátil ; posléze zapomněl se Ja- 

Uodit, Dfjinv Moravy, li. 17 
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romír v tomto poóináni a mativoati své du té niíiy, že 
atitil BB uvaliti i vyobcováni z církve na domnělé nepřátel 
Bvé; ano podobá ae, že i s cizimi mocno stmi, zejména n 
B Uhrami a Polskem, vyhledával nějakého dorozuměni, je 
aby bratru svénm hodně mnoho nesnázi způsobil. ') 

To všecko pohnulo biskupa Jána, vypraviti schv&lnilu 
posla k papeži, a poněvndž kníže Vratislav obrok 100 i 
ven attíbra české váhy, za vyznamenání mítrou a časů' 
Spytihnévových obvyklý, lé doby zrovna zase do Řfnia J8 
ae posýbiti "), pKdriiŽil ae posel biskupův k tomuto vjbU 
nému od knížete. Oba dojeli šfastně Rima a zpravivše i 
poseletvi svého, vymohli pK papeži tH listy, téhož dne (tfl 
tiž 22. záH 1074) dané, z nichž jeden biskupu Jaromíru 
druhý knížeti Vratislavu II., třetí pak biskupu Jánu avftdiSÍ 
Uťitklivě uvádí papež prvním listem Jaromíru na 
milost a shovívavoBí, jemu prokázanou, kteréž pr 
zasluhoval, a kára ho ze lži, jako by ho prý papež b^ 
zplnomocQtl, že smi uvázati ac zase ve zboží Podivinski 
B jistými desátky na Moravě a násilně potáhnouti k sobí 
práva proboStatvi a hradu sv. Václava; načež n^ízuje mi 
papež, aby pod ztrátou postavení svého neprodleně vrátí 
biskupu Olomúckému onen hrad, jejž drží podvodným ípů 
sobem, i se vsím sporným zbožím a aby poznovu stavil H 
buJ osobně bud po poslech v Rímé, zprávě prvé biskupi 
moravakého o dni odjezdu svého, aby i tomu přileíitoB 
byla dánu, bud do Rima pHjeti, bud zástupce za sebe vy 
slati. Kiomě toho varuje ho papež důrazně, aby hleděl vj 
stHhati se vSelikých přenáhlených a nekanonických exkom 
munikaci"), — V listu pak ke knížeti, poděkovav se n« 



') Tak aspoň vyhlidime tobě slova papežova k Jaronifru : 
qaaai qiiasdani qovbh qnerela* super &Btre tuo Wratisiso dnce, 
^ndulenter coDclndaDtor, sed per orbetn lerranun ad diacordiam mail 
gentiuin et te fecissc nunr rognovirnns" a t. d. Cod. dipl. Mor. 155. 

') Srov. atr. 201 a 238 f. d. 

*} Cod. dipl. Mor. I. 156 a niat. 
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za poslání poplatku 100 htiven stříbra, ukládá papež 
fňiíeti, aby biskupa Olomúckého uvedl zase v drženi stat- 
deaátkův, od Jaromíra podvodně odcizených, a to dle 
Ifotteby i prostředkem moci. M Dravskému biskupu Jánu 
pak píše papež, jakí následuje: 

„Poznávajíce upříiunou a srdečnou lásku Tvou, bratře. 
k nám, vzdáváme Tobě povinné diky a želfnie spolu s Te- 
buu z bratrskéhn srdce Tvých neanází. Vimet totiž, jakou 
btí biskup Pražský Tebe jesí obešel, kterýž věrd netolil^o 
na Tvou kiivdii, nýbrž i na naSi zřejmĎ se vydal, dopustiv 
se lži o nás a posilňuje se v loupeživoHti své jakoby na- 
šitu svolením. Jak těžce náa tato věc hnula a nebo jakž 
o ní soudimOj o tom niůž' Tebe posel Tvůj živým slovem 
zpravid a Ty sáui jak z listu, jejž jsme knížeti, tak z přc- 
pBu listu, jejž jsme témuž biskupu poslali, plně vyrozuměti. 
A vSak Ty jsi jednal přiliS prostomyslně, domnívaje se, že 
bjchom moLli proti vlastním ustanovením 8vj'm povstati a 
nálezu svého tak snadno proměniti, o kterémž Ty, byv zde 
iBobné přítomen, sám shledal jsi, že jsme vĚecky ty věci, 
kteříž mezi ním (Jaromírem) a Tebou jsou ve při, jakož i 
ítóeznáui veĚkerého Vaéeho sporu k pHští synodě ve pro- 
spěch Tvého zboži byli odkázali. Nyní tedy žádej z roz- 
tanu ft podpory moci apoštolské hrad a, jest-li Tobě ře- 
íený biskup i jiných věcí odňal, i tyto bez prodleni naapét. 
Nebof jeho jame již napomenuli, uloživše mu tvrdě, aby 
Tobě bez všelikého odporu všecky ty věci navrátil. Kní- 
žete pak jsme požádali, aby biskupa, kdyby nechtěl nás po- 
slechnouti, z hradu vypudil a navráté Tobě vSecko pro 
iásku boží a prospěch církve Tvé, s boží pomocí toho také 
obhájil. To věz tedy beze všeho pochybování, poněvadž ani v 
té ani v jiné véci nebude Tobě bohdá scházeti ani péče aniž 
moci apoštolské pro obhájeni spravedlnosti. Všemohoucí Bůh 
shledávejž v kněžské Tvé bedlivosti a v Tvém úřadu při- 



') Cod. dipl. Mor. I. i 
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jemnou sfhé oběť a poptejž Tobě v odplatu radosti věčrn 
DáDO v Řimě dne 22. zá-ri, roku indíkce Unnácté" ')- 

Tento list papežův povzbuzuje nás v nmohé pHfiii 
k rozjímáni. PředevŠinj spatřujeme v něm plné uznáni Bpn 
vedlivé věci biskupa Olomiického a cirkve jeho, přepychei 
podvodem a pletichami soužených a týraných. Uznáni toi 
neobeělo se zajisté bez útěchy, povzbuzení a posilněni ja 
biskupa, tak vegkerých přivržencův jeho; nebof čim ii 
tim rychleji blížíme se k oněm časům, v kterých náležel 
ztejmě pHznati se buď k strané papežské, buď k cfsidfik 
Kdo hlásil se k straně pr\-iii, toho očekávalo pronásledován 
kdo ke druhé, tumu kynula naděje statkňv pozemskýci 
kdo tedy volil jíti s papežem, ten věděl již, co chce sám 
kam směruje strana papežova. A že pravidla této etran 
byla povahy pHsné, jako vůbec všechna pravidla mravn 
nesoucí se k ušlechtěni člověka, toho nebude inocí níkd 
upírati. První náš biskup hlásil se k této atraně slovem 
životem a působil stejným smčrem i v dioeceai své, — Dál 
poznáváme z toho listu papežského, že knížata moravskl 
Ota Olomuťký a Kunrat Znojemský, po míněni stolice ap( 
Řtolské neměli žádné politické váhy. Ani k jednomu, bi 
k druhému neobrací se papež, chtěje provésti ustanovení st 
na Moravě; uznávat on jediné v knížeti Vratislavu vlastnih 
vladaře země, svěřuje jediné jeho péči veškeru záležitoi 
Oloraúckou, a to všelikým právem; nebof moravská kn 
žata byla ve věcech politických zcela podřízena knížeti íi 
skému, ba i u věcech správy okresův svých vázána uatani 
venimi, výkonnou moc jejich obmezujícími"). Co tedy kn 
žata moravská na venek jala se činiti, to směla vykoná 
po právu jen jménem knížete českého ; jednala-li bez vůl 
nebo proti vůli jeho, pak bylo jednáni jejich křivé, což if 
jména dělo se tenkrát, když byly různice mezi knížaty, jak 
hned o záležitostech uherských. 

') Cod. dipl. Mor. I. 157. 

') Srov. atr. lai t. d, .^^^^B 
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Pamatuje tu t:f se ježtĚ '), jak za Českou a némeckou jio- 
moci král Šalomoun, »yT\ králo Ondi-eje I„ r, 1063 od bra- 
trancův svých GeJBy, LadÍRlava a Litinberta Belovicfiv za 
krile uherského jest uzniiii a dne II. dubna r. 1064 v Po- 
íuji po Uctí korunován. Odtud až do r. 1074 panoval Malo- 
mouD a pokojem; Gerjsa a Ladíslnv přestávali rádi na žu- 
picli, jim k výživě oddálených, a poněvadž nalomoun ne- 
QĚl drti, za to ale Gejea syna Kolomana (Kálmana), tož 
nebylo s této strany nižádné pfiéiny k rftznícím; ba bra- 
triinci poskytovali králi účinné pomoci ve vĚPch věcech za- 
baničnicli, zvláSté proti Korutancům. Plavcům (Kumům) a 
proti PeČencům . od ftekftv poStvanýra , kteřížto poslední 
I menáibo Valašska po Dunnji nahoru ae vjlimuvSe a přes 
Sávu se přeplavivše, s dopuátěuim Nikety, velitele řecké po- 
sádky v Bčlehradé srbském, na půdé uherské plenili ; za to 
raali Uhři r. 1072 Bělehrad, tím ale také sami učinili konec 
dosavadní shodé Arpadovcdv nie/,i sebou. QeJHa, jak po- 
dobá se, chtěl tuto pohraniční pevnost sobě zachovati, Čehož 
Šalomoun nechtěje mu propustiti, pro všechnu příhodu počal 
í německé straně rozhodněji se kloniti. Náčelníkem této 
strany při dvoře jeho byl župan Bačský Vid, rodilý Šváb, 
jehož rod uvádí se v příbuzenství s HohenStaufskými a kte- 
ráž a králem Salomounem do Uher byl přisel. Vid pak 
byl odpovédnýnj nepříteleoi Gejsy, kterýž s národem smý- 
Slíje, vyhledával oporu proti vlivu cizozemcův při dvoře By- 
lantském. Michal Dukas, císař Byzantský, poslal Gejsovi 
dokonce na znamení přátelství královskou korunn s obra- 
íem svým a řeckých svatých, Kozmy a Damiána. Takové 
demonstrace nemohly se posléze minouti a roztržkou, nalo- 
inuim jal se i hned u papeže Iteboře VII. na Gejsu žalo- 
v»ti, že drží s církvi východní. Že stal se manem císaře By- 
Mníského, že dychti po koruně a což bylo ještě takových 
véei. Odtud počíná se pak řada papežských listův k Šalo- 

■) Broy. Btr. 217 n hAbI. t. a. 
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mounu, Qejaoví a k manželce Sulo mou nové, cfsařevnS Jit 
z kterých lae nám alce tu5Íti, jak así věc se měla, nik 
ale BkuteCné pravdy se dopíditi^). Brzo jeví se tii Š» 
moun, bi-zo zaseOejaav pHzni papežova, až posléze r. 10 
přece jen Bábnuto k meĚi. Šalomoun doproSoval se 
u Jindřicha IV., Gejsa pak vypravil za týmž účelem brat 
svého Ladislava Ůo Kijeva k velikéran knížeti Iziask 
a Lamberta k Boleslavu SmStému do Polska. VSickni 04 ) 
málo pořídil i. 

Jindřich IV., jemuž Šalomoun byl slíbil odstoupiti 
HSe své"), shromáždil sice na kvap něco vojska/ nedoi 
sě však po velikonoci r. 1074 ani za Rezno; byliť ho 
jména jiní nepřátelé, o Cáchy té doby ae pokoušející, don 
tili k návratu. Podobné příĚlí také Ladislav z Ruai a Li 
bert z Poláka nazpCt, nepoKdivae tam pro domáci války 
čehož. Tu poCaly obě strany k míru ae kloniti a kdjl 
nebyl Šalomoun prostředkem Července r. 1074 neopatrné 
pravil nového poaelství k německému králi do VormsUj nftl 
zeje mu skrze ně za připadnou pomoc mimo výroční popU 
tek ještě ěeať nejpevnéjších hradův uherakých, byl by tftl 
mír v skutku přišel k místu; tak ale nedošlo na něj a H 
dřich, nemoha sehnati pořádné hotovosti říĚské, objevil 
v září r. 1074 toliko a manským vojskem svým a zástupe 
nájemného lidu pH řece Rabnici, kdež spojil se se ŠiJ 
moiinem. Také markrabí rakouský Arnošt a Sichard, ; 
triarcha Voglejský, přidružili ae s lidmi svými ke králi, 
vaak nedůstatek potrav donutil krále německého, uatáti 
ten éas od další výpravy, jejíž jediným výsledkem by 
a pustošení několika pomezních stolic. Po svátku sv. 
chala archanděla, tedy po 29. zářit, r,, vrátil sejindřiohr 
do Vormau nazpět, slibiv příštího roku pHjíti zase^). Tu 

') Vyti6tón[ naleíají xe tito liBtové u Fejéra, Cod. liip!. Hiinp 
I. 420—429. 

') Lanibťrti Annal, k r. 3074, n Pertze V. 216. 
') Lamljerti Annal. k r. 1074 na av. m. 
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ik^ dí, že knize Gejsa pomohl sobě telidáž z nesoází 

itredkem ůplatkův, doklildaje také, že po odjezdu krále 

leckého obě strany uCinily poznovu mezi sebou pHměM, 

•ž od 11. listopadu 1074 až <lo sv. JiH nejblíže pHStiho 

Uhřích dne 24. dubna) trvati mělo ')■ 

\ vink válčícím atranám nejednalo se tak o pokoj, 

o to, aby raohly ziakatí času a vyčkati lepši pHleŽi- 

Již okolo vánoc r. 1074 vidělo se straně Salomou- 

!, kterýž té doby meSkal dvoi-era v Kostele (Keszthely) 

řece Zále, Že nade&la jesf pHbodiiá chvile k obnoveni 

ne^telství; proěeŽ usneseno, nevyčkati ani poraooi z Ně- 

aee a přepadnouti Gejsu i mezi příméHm. A vSak jistý 

opat v 8eksardii (ve stolici Tolenské), jehož klášter založen 

byl druhdy od otce Gejsova, poapišíl sobe zpraviti knížete 

O strojené na něho nástraze, ten pak bez prodlení vyslal 

bratra svého Lndislava ke knížeti (Jtovi na Moravu a Lam- 

berta do CaKhradu, aby mu vyprosili pomoci ; sám pak chy- 

Itaje se s hdem svým krále napadnouti, setkal se s vojsky 

jeho, přea zamrzlou řeku Tisu již se přepravivšími, dne 11, 

linnra i: 1075 a Kemeje v stolici SabolČské "). Jsa ale 

zrádci otočen, podlehl v piitce, s nimi tu svedené, i utekl do 

Vácova, kdež spolčili se s nim přišedši mezi tím a Ladísta- 

rem pomocní zástupové moravští"); I položilif se ityní vSi- 

ckni, sesilivSe ae prvé četnými hejny sedlákův, kosami a 

vidlicemi ozbrojených, polem mezi Vácovem a Cínkotou na 

levém břehu Dunaje, asi za jednu míli výše Pešti, balomoun 

pak s lidem svým na poli RákoSském. Dne náaledujiciho 

(bylot ve čtvrtek, a vSak kterého dne, nepoznamenává Tur- 

Éanský) zbraiiovaly husté mbly, potkati se bitvou; přes noc 



I) Thurocz, chron. n. 52. Scliwandtner Script. rer. Hnng. I. 149. 

') „Rex antvrn et dui ante qiíadrageHimftm pugnaverant in Eemer 
■lUtrtH feria post dominicBin, qim cantntur ; Exaurge." Tburocz oanv. ra. 15t. 

*) CninqQe Gieiaa equitaaaet ttsqite Vaciam, obviaTit fratň auo La- 
didM et Ottoni duci, aororio Eonim, cnm auiíIío valido Tenlentibus." Thn- 
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pak vytrval všeliký voják pH koni svém, za uzdu ho drž 
a rána očekávaje. NazejtU pak, když počalo na den (pátek 
svítati, jal se král šikovati lid svůj i svedl jej dolů přea vý 
siny Magyarodské, kteréž obou vojsk nepřátel akjích od sebf 
dělily. Aby vojsko jeko zdálo so býti počtem sílnějgi, 
ručil i pacholkům od zavazadel vsedati na kůň í postavil 
se po stláni oněch výšin. Také Gejsa a spolČenci jeho 
BÉikovali lid svůj. Věrná hotovost stolice Bíthorské, 
děná Ladislavem, činila levé, Ota Olomůcký a lidem svýn 
pravé křídlo, v středu pak velel Qejsa jizdným plukům sto 
tice Nitranské. Kosnici opírali ae o oba boky těchto jízd- 
ných, jsouce do devíti zástupův sšikováni, každý o etýřeeh 
četách. Dunaj kryl záda všemu vojsku, jehož heslem bylo 
Vitézatvi nebo smrt! — Proti knížeti Otovi a Siku jeho fltií 
župan Vid. Jediný útok stačil k tomu, aby hotovost Vi- 
dová byla vržena nazpět, při čemž Vid sám zabit jest. 
to uveden jest střed Gejeův v nepořádek; řldiltč Salon 
osobně útok k němu. Tu přispěl Ladislav na pomoc i 
hodí osud bitvy. Nejlepší vůdcové Šalomounovi, Markvart 
Korutanec a Čech Svatopluk '), těžce byvše zraněni, upadlí 
v zajetí, Šalomoun pak sám v průvodu nečetném zacliránil 
sebe útěkem přes Dunaj do Mošoné, kamž při početí války 
byl poslal ženu i matku. Z Mošoně ujel potom do pevnéhO 
Preáporka; Gejsa však dav sobě v Bělehradě stoličném vst* 
viti na hlavu korunu, již od Michala Duky byl obdržel, na- 
zýval se odtud velikým knížetem Uher "). S bohatými dary 
propustil pak našeho knížete Otu s vítěznými pluky jeho k do-- 
movu^). To všecko přihodilo se v čase mezi 11. únorem k 
14, dubnem r. 1075, poněvadž papež Řehoř VII., bera boW 

') „Marchorth vero, dox Theutonicomm, et Semptepolug, dnx Boiu 
morani, capti sont, nulítíboR gniB ioterfectÍB et ipsis graviter valneratlt-' 
ThniDcz na Tiv. m. 154. 

") Tharocz, kap. 53 na uv. m. 156. 

') Thnrocz na uv. ni. 154 a 15Ó. 
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iHíinu ze zprAvy o vitězství Oijsové, piSe tomuto v liatu, 
iie 14. dubna dHném: „Jeatif xajUté naSIm nejvrouciiSj&im 
ihLiiim, abychom mezi Tebou a přihuzDým Tv^m Halomon- 
lem způsobili trvalý a spravedlivý pokoj, Uhry nechf zŮ- 
itanoa, jako kafidé z nejvzneSeučjňich království, v avo- 
lodnt^ snmoatatnosti. Od té chvíle však, co balomoun opu- 
tív av. Petra, jemuž KSe ta vlastně pathj, podrobil se né- 
neckému králi, aeaed takto z krále na králíka, — přenesl josí 
lOBpudiujjenŽ treace vSelikon kHvdu,knÍžetÍ8vému(t.j. papeži) 
iCiněnuu, moc království toho aondem svým na Tebe." Na 
j) vyzývá papež velikého knížete, aby dal od aebe znamení 
Ictívosti své k atoliei Římské, rapovidaje dosti si'ozumitelQ6, 
!e potom nález papežův v jeho prospěch vypadne '). 

Budef zajisté s podivením, spatřovati knížete Otu Olo- 
múckého pri atraně, krAli Šalomounu nepřátelské. Šalo 
monn, jehož sestra Adiéta bývala druhdy manželkou kni- 
iete Vratislava Českého '') a jenž tyl přívržencem a skrze 
manželku svou .íntu i svakem krále Jindřicha IV., hle, na- 
paden jest nepřátelsky od příbuzného avého Oty ! Což stalo 
ae tak s vůli knížete Ďeského ? Kdyby tomu tak bývalo, 
proí byl by Svafopluk, jehož Turíanaký nazývá vůdcem 
Čechův, bojoval v řadách Šalomounových ? Zdáf ae nám, 
íe vysvětlení této záhady, jakkoli ne dosti jasné, přece 
aspoň ponětné nalézti lze v listu papeže Řehoře VII. ke 
tnižeti Vratislavu z téhož dne (4. dubnn 1075, kteréhož týž 
{lapež na zprávu o útéku Šalomounově psal jest velikému 
iudíeti Gejsovi uherskému. Tam čte ae mezi jiným: „KromĚ 
toho napomínáme Tebe, abyste byli peČlivi, zemi VaĚi a 
panatvi Vaše smlouvou pokoje ae vSech stran co nejpevněji 
ohraditi, t. j. aby nedopustil nižáduámu pohorálivému sporu 
průchodu v panství Tvém, zejména pak mezi Tebou a bratry 
Tvými a mezi Pražským a Olomťickýni biskupy" a t. d. *) 

') Pejér, Cod. Dipl. Huiig, I. 4á4. 
") Srov. str. 195 t, d. 
■) Cod. dipl. Mor. I. 160. 
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Panovalyf tedy poCátkera r, 1075 různice mezí Vratislavi 
u Otou a protož snadno mohlo ae pHhoditi, že n véoe 
uherekých každý vydal ae na jinou cestu. PH tom neOd 
se domnívati, jakoby k tfim ůíelŮm bývala hned hoto' 
zemská avolina, což mohlo jen ae avolenim sněmťlv o 
zemí projíti; za téch dob nejsou již vojáci námezdní ví 
zhola uexnámou; v Itali! zejména kvetlo té doby již iol 
uéřství a Jindřich IV. znal ho také dobi-e pro sebe užít* 
V takových okolnostech nic tomu není na překážku, abydío 
méii ZR podobné, že verbováno té dohy veřejné na Morv 
pro tíejsu, v Cechách pak pro Šalomouna, a že v 3a 
sebraného takto lidu námezdného stál jednak (neznámý 
ostntnira) váleřník Svatopluk '), jednak Olomúcký kid 
Ota. Bez toho zachoval nám TurCanský zprávu, že O 
Olomilcký mél sestru íiejsovu za manželku. Moravské liatii 
dáva)i jí fmeno Eufemia (po česku Ot^a '), uherské 
neznají ani toho jména, ^aniž roku zasnoubeni jejího; dloal 
vSak nebyla tehdáž jeětŘ zajisté z& Otou vdána, ač byla 
^-ůbec jit jeho manželkou a jesf-li soad spíSe TurČajiek 
předkem nejmenuje ho svakem Gejsovým, ponévadž i hnE 
po vykouané pomoci v akutku jim se stal: neboť dozvin 
ae xa nedlouho, a to k r. 1078, ie Ota teprve roku 107 
splodil jest s touto Ofkou pr^'ni díté. zejména dceru, c< 
ukasitje k r. 1075 nebo 1076 co Času zasnoubení. Kloními 
ae rtvSem velice k tomu minéni, že sňatek ten přisel jef 
k luístu ne dříve, než pH konci r. 1075 nebo začátkn 
r. 1076, kdj-i totii Gejsa byl jii pHjal titulu krilovskífci 



■) OfHSrer v diV s*éni o ňeliofi VIL u oékoUka 
') Tihoi SvKloplDlta. jřuni TmrřaníW říU .dni Boťtnonim,'' 
hdlll n««l Přrmvsltixřo. je pn xoBr mámjrfa foaBaendT ihnU 
Míhí ^OP Obi Okw6pk:f ijua t^ď jwe&a; ponÍTadi ale tento 
nv4ijlj«ílí uii iMrowu. ik4» bo takí jíl k r. l«Ta bráti TpfífeL 
tnaldMlU jsinr ihf |ifvklU<rfi rii>v« 4m[ i 
«> liWiv uřlw viWniV. 

>) Vai. Mfi. yt,«. L )«3. 
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Oíenil-li Be zejména nebožtik Bek 1 , otec GejaŮv, roku 1032 
í polskou Rychenef, dcerou MéóisUva ]I., aplodiv b n{ po- 
'tom Sesf ďějepíanč známých děti, z nichž Ofka byla nej- 
TDladfii'): tož byla tato r. 1075 právň u věku nejzpůsobi- 
lejším, aby mohla vyvdána býti za Otu, aai o H) let etarSiho. 
Odkudž ale asi po6lo, že papeži vidéla sa toho potťeba, 
íby varoval Bi-etialavicft od všelikých pohorílívých raznic? 
Mnoholetý podnét těchto různic, křivé totiž vlastnéní sobě 
ttatkův biskupství Olomůckého, nebyl té doby jeSté od- 
itraněo, jakkoli mu za nedlouho již položen konec. Ján 
Olomúcký a Jaromír byli se totiž rozhodli, po mii-e dosed- 
Sfch je lÍBtův papežských ze dne 22. září 1074 vj'dati Be do 
Blma k nejbliže pHSti valné aynodé. Byla! synoda tato jíž 
T měeici Hjnu r. 1074 k první nedéli postní roku pHštího 
(lotiž ke dni 22, února 1075) položena a svolána, neboť již 
dne 16, Kjna 1074 doSlo k ní pozvání arcibiskupa Trýrského 
dne 4, prosince pak arcibiskupa Mohučského Sifrida. jemuž 
ziroveů uloženo, aby pťivedl b aebou podpiskupi své, t. j. 
bUkupy Kostnického, M tras burského , Hpýrského, Bamberského, 
Augspuiského a Vyrcpurakého. Také vyzváni jsou k též 
spode arcibiskup Breniský a Ravennský, jakož i italianšti, 
ba sami bretonŠtl biskupové, aby synoda byla jen hudně 
alavná. Počet hlasovavšich pti ni biskupňv udává ee do 
jadeaáti. Schůze, dějící se v basilice Spasitele Čili v nyněj- 
ilm kostele Lateránském, trvaly prý napořád od 24. do 28. 
února. PohHchu ztratila se akta tSchto schůzí skoro všecka, 
vit se dneSního dne jen tolik, že atarši usnesení, čelici proti 
simonistickým a nestridmýra kněžíni, s věčI přísnosti jaou 
nbnovena a že také o druhé pronikavé zlo v církví, t. j. o 
Evétskou investituru, již zavazeno, jakkoli ještě a jistou Še- 
trnosti a opatrností, tak Že přestáno toliko na výstraze, aby 
nikdo nepřijímal z rukou světských vrchního úřadu ducho- 
vnibo, biskupství totiž nebo opatství ; kdož toho se dopouští, 

') Lelewel, Polska II. Rod Pinstn do czhhu roíroilwnia rie. 



■ 
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zb&vuje «e prý sž do prošlého dostiuČiDění milostí sv. Petra 
a pHstupa k cirkvi '). Také mnozí nálezové na nepoelaSní 
biskupy jsou učiněni ; to ale, co pro nás bylo nad jiné vážné, 
L j. konečný nález ve pH Olomůcké, nest&l se, jakkoli Jia 
a Jaromir liyli jaon synodě osobně pHtomni ; nebof seznáni 
a výpovědi, v té věci učiněné, viděly se sliromáždéným otcům 
do té míry býti spletené a pochybné, že netroufali aobé jict 
soudně rozeznati; čehož my dobře pochopujeme, -poněvadž 
jednalo se zde o nejstarší zboži cirkevni na Moravě, jehoí 
jsme dávnojiž před sv. Vojtěchem byli pKporaenuli *). Nedoatá- 
valo-li ae v té věci psaných dokladův, pak nemohlo seznání 
svědkův miti plné platnosti. Poněvadž tedy synoda nehodlala 
vynésti nálezu, papeži pak na porovnáni pi-e velice Záleželo, 
ujal se tento prostředku přátelského smíru, na nějž takéspoiné 
strany dobrovolně přistoupily. Dne 2. března r. 1075 vydán 
o tom od Řehoře VII. následující list, jejž pro důležitost 
jeho podáváme tuto v slovném zněni: 

„Řehoř biskup, služebník služebníkův páně. Majíce za 
lo, že pro paiuět věcí a k stálému vyjasněni pravdy ve 
prech a dílech lidských nic není způsobilejšího a nic trva- 
lejšího nad listy psané, tož chceme listem naším netoliko 
přítomným, nýbrž i budoucím učiniti vědomo, jakým způ- 
sobem pře a různice, kteráž mezi spolubratry našimi, Janem 
totiž, biskupem moravským, a Gebhartem Pražským o jiflté 
desátky a dvory poplužni ^) dlouho se byla protáhla, poaléise 
prostředkem přátelského smíru pH stolici apoštolské jest 
skoncována. Vidělaf se zejména tato pře, byvší v dndiém 



') Všecko dle Jaffébo Begest, str. 413 m. ill, kteréž obJMitqjt « 
kroDikon Perooltovou k r. 1075, a Pertae V. 430, a AmaUovfná ,Oeil» 
ar«lii«p. Hcdiolan. lib. JV. pag- 7. a Pertie TTIL 27. 

') Sto*, str. 29 t. i 

^ Tak překl&dime i«jniřiia ilavo .ciuIíe'' i. e. „villa, babitatío »■ 
Blica, aedificiis, colonis, servis, a^s. persoDÍs elc. ad reiu agiestem M- 
inMmcta." Dn Cange, Otoesviiun, V7d. Henubel. IL 62A. 
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f papežství naSeho ') — když apoiefiné s námi v basilice 
SpasitelovS mnozf jsou zasedali bratH a Bvrcliupaani bisku- 
pové k obesláni též byli se dostavili, — na slyšení nnSe a 
veškerého tam shromážděného snfiiim vznesena, dlouho vy- 
šetřována i považována, takovou nejistotou a takovými 
spletkami býti zahaleno, že pomocí těch průvodův, kteréž k 
ni prokázáno, k upřímnému pravdy a práva rozeznání ne- 
stačila býti přivedena, A vSak aby od různic jejich a ne- 
dfistatku smíru nevzňaln se delší záStí mezi bratry nebo 
nějaké snahy nebezpeřně s té neb oné strany, ustanovili 
jsme se s radou bratři naSich, pří tuto spravedlivě rozeznati 
v ten způsob, aby všecko, cožkoli mezi nimi jeaf sporného, 
rozdělilo se na polovic, a aby tento jeden, onen pak 
druhý díl drželi prozatím beze vĚeho nepokoje, dokud by 
po bedlivém pátrání bud skrze listy, buJ skrze shodné 
svědky zřejmějších nedovedli nalézíi práva průvodův. Což 
»by sobě způsobiti mohli a aby náhodou nekonečná nebyla 
dána některému z nich příležitost sporu obnoviti, položili 
jsme jim v té příčině rok (lhůtu) děsiti let, aby ten, 
kdož z nich potom důvěří sobě nepochybnými svédectvirai 
k pravdě se táhnouti, měl moc a vftli v položené lhůtě práva 
církve své (znova) aobě vlastniti a pohledávati. Kdyby v&ak 
jednomu z nich nebo oběma, Čehož sobě věrně nepřejeme, 
eonzeno bylo, mezi tím časem zemříti, to povinni budou 
nástupcové jejich, při též úmluvě a pří témž ustanovení 
setrvati. Té straně pak, od kteréž řečený lok buď mlče- 
ním, bud neprokázáním stvrzeni pravdy a práva, o něž 
volá, bude pominut, nemá potom pozůstávati aniž jakého 
práva k půhonu, aniž vůle, znova o to pH zdvihnouti. Ta- 
kovým způsobem propustili jsme výše jmenované biskupy, 
v naSí přítomnosti smířené a k výSepsanému rozhodnutí b 
vděčným, jak podobalo se, svolením se hlásící, s apoStolským 



') Éehoř VH požíti léta jiapežstvi s^álio ort dne vj-svScbdí, t 
i 107a. 
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požehnáním et bratrskou láskou k domovu jejich. Což abj 
ode vĚech bez porušeni a otřeseni stále bylo zachováváno 
z moci apoštolské imrizujemc a ustanovujeme. List ten dio 
jest v Rimé dne 2. března roku iudíkce třinácté." ') 

To, hle, jeet zněni smíru, na němž sporné atrnny pře- 
stati se prohlásily. Na Čas děsiti let chtěl míti papež pokoj 
zjišténý, a tak stalo se, ba i nádobu, více než dvojnásobnou. 
říporné zbožt rozděleno na dva dily. Které byly jsou tyto 
díly, o tom nezpravuje nás sice žádná listina: a však, ojrf- 
rajice se o časy pozdější, troufáme sobě prcce jich pojmenovati. 
Knzma dí zejména k r. 1099, že U r. „přišel jest kníže 
Břetislav 11. (Vratislavic, panovalf od r. 1092 do r. 1100) 
s vojskem do Moravy; hi vystaviv hrad Podivín znovs, 
vřítil jej, jakž bylo již prvé, v moc Heřmanu biskupu 
Prsiskému (1099-^1122) i alavil tam ve vsi Slivnici s\-ifltj 
svatodainí- ^. Nebyltě tedy až do do r. 1099 Podivín dle 
xnéni léto zprávy v drženi církve Pražské, nenáležel tedj 
t*kč k dílu. Pridskému biskupství v sile onoho sniira od- 
danému, zilstávalf tedy pH církvi moravské. — Vědouce ale, 
le mezi sporným zbožím byl i hrad .Sekyr kostel se víiín 
pKstušeDstvini, sotva asi budeme moci přistoupiti na jini 
domnění, leč Že Jaromír a nástapcové jeho spokojili le t 
drtenim tohoto statku, a však jen, jak již i-d^eno, až io 
r. 1099. Toho roku dostaly se Podivín i Sekyr kostel we 
4p TUkon biskupův ťmiských, [votež aměl kníže NladíslavU' 
te&y (U40— n;31 v Hstin* « r. 1144. vzíahujíci se k H- 
akapst^-í Olomúokémn . zc«la i^jwdně pronésti se v tea 
•njsl, ,ie Podivín kostel, ku kterémuž církev morav^kí * 
Ipndávnicti dob po právu $e táhne. prUel jesf skrze po- 
řidnoa eic*?, ale právní ne%'ii-neseQoa jói v neKDámých |ti- 
tínách v drženi luskupot Pnatskéko." Téhož roku 1144 pri- 



>) Oi^ iSfi. Um. L IfiS. Z« Kmw i4d^ o toato smi 
m alov j«4* v k*|t. SI pit koma t. lOTX Pwu EX. S7. 

■) Kmmm m >*. ». km. ^ lor^ ». Jti. 1«S. 
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knuti jsou hradové Podivín i Sekyh kostel v jisté náhradé, 
'ražskému koat«1u vydanň , pnelése trn vĚecky časy bu- 
[onci biakupfim Oioraůckýin a jeĚti^ r. 1791 nazývá kapitula 
Momúcká t&mějii faru avou praebenduti '). Osudové Sekyl^ 
:ostela zňetávaji nás vgak tajní ; jediné z Kozmy dovidámo 
«•), a to slovy velice neurčitými, že Ota 1. Olomúcký a 
tanželka jeho Ofka daiovali jsou poí.itky práva tržního v 
a osadě Pražskému kostelu sv. Vita u kanovniktVn , pH 
ím aidlicim. R. 1134 i-oznemohl ae smrtelně biskup Prai- 
íý Menliart ve „vsi, k biskupství jeLn alu&íci, jež nazývá 
B Sekyr" *). V podobných nejiatolácb zůstáváme též o tom, 
ik nalomeno pri vzpomenulém výSe délenl s deeátky a 
•tatniini důchody církve moravskt'; tolik ale jest nade vgi 
lodiybnosf vyvýSeno, Že obé striaiy jsou spokojeny, a to ^ 
iy\o 8 nemalým štěstím zemé i cb-kve moravské! Nebof 
tejime na pokraji propasti, kteráž rokem 1075 počíná se 
trir&ti mezí knéžstvim n císařstvím; veliká bitva při řece 
Instrutč, bliž kláštera Hohenburskélio u nynéjlíLunirensalce 
ve vládním obvodu Erfiirtském) svedená, rozevřela tuto pro- 
lasf na dobro. Náhlé přetržení živé korreapondence papeže Re- 
lOre Vil. 8 knížetem Vratislavem, a kterouž jsme se potud byli 
etkávali a kteráž teprv dne 2. ledna r. 1080 zase obnovena 
wt, — nedává nám dobrých naději vzhledem k úmysl&ra 
skutkAm knížete českého. A v těch zejména náleží hle- 
ati příčinu tohoto přetrženi. 

Když totiž král Jindřich IV. dne 29. záři r. 1074 z 
[her do Vormsu byl se navrátil, zajel sobě nedlouho potom 
o hlavního města bavorského, do Rezna, kdež, jakož i pn- 
r Augápurce a Tia mnohých jiných místech v jižních 
íěmcích úsilné o to pracoval, aby nobé zjisti! přízeň du- 



) Cod. dipl. Mor. I, 226. CouHnnat Gorlati mí na. IÍ84. PnrU XVU, 
B7 a Volný, Topographio von Mfihrcn II, 2 alr. 116. 
') EoEma.1 m. II Pertie IX. 118 » niel. 
*) Oont. CoBin. sd an. 1134 na iir, m. 140. 
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^H dirrmieh i tvfiAýeh pánAv, Tveházeje pH tom 

^H límyitlu, aby ame královská, zvláěté mezi odpi^imjicimi S 

^H p<rziH>%-ii k nápravé pKvaden» hýla. Celá dma proéUsamýg 

^H pHpraTamí, ano i jarii, až pak o TelikoDocich 1075, 

^H tAhrj roku na den 12. dubna připadly a kteréž JíndřicK i 

^V Vnnanu aIuvÍI, jinjat jesf úmysl, zdvihnouti se válečnft d 

Sány. V »otiM!fi«tví m&sta Fuldy, pK řece Vltavě v Hea 
nbiralo na vi>j»ko H&ské, lifoznějái prý počtem od nq 
lídnk^. K iiíimu dali jbou se zejména vynalézti čtyři í 
(iové « lidem Bvým, Kndolf Švábský, Velf bavorský, 1 
Korutaiinký, liohumir (G-ottiried) z DolejSich Lotrynk, s 
nifili pak kníže Vratislav II., kterýž z Čech a Moravy p 
vedl jcMt tuk|ivr)H aílu lidu válečného, že samojediný y 
^jak (lnnt»t(!Ěn6 vyrovnával se poftem vojskům saským^ 
Také vóvnda DétHeh (Theodorich) z Hořejších Lotrynk I 
mnrkrabi ruknuský ArnoSt bylí mezi pntomnými. Dle 
dAvnlIi" <^.eRtni!'ho pořádku činili přední voj Švábi; jedí 
BO hIo o výpravu k východu, sluSelo to právo Bavorům, 
úterý dne 9. éorvna^) 1075 srazila se vojáka královská « 
Ha«y, Jimž vbIoI 64Ietý, zkuĚený válečník Ota Nordheimflkjil 



') Lunbírli Annul. k r. 1075, a Pert»e V 225. 

*) Ueo bitvy iiil&vi se sice s odchylkaoii ; tak zejniena Uadoa t 
piloví HildMheimilf (u Pertse m. 106), jnkož i kruuika 
r, Ilrtfl (im uv, m, V. ftUl) bitvn W ke dni 9. iarraa, — Bruno Bdl.8« 
klk|i. 4B na liv. m. »U ke 13. fenou. Tento pak zejtae 
]tritrliiiin )>rimiiin fartnm oat rijmo Domitii 1075 Idns lanii fería k 
IVinAvwll ■!• IdiiR roku 1075 )třip>daty na subota, toč bude ^vrti, ■ 
{<ÍMř *r >in;^lil. ťoni&tlal bo sejmena oíílice V ietopořln. a&á ' 
t^iitlici V iiřrd slovein Idiii : nebut den V. Idns InniL L j. den 9. i 
fcria lMli« I. j, Alriý. Shodnjil m třdy TŠiekni Iři pramenové, f 
vUtln^ kald.'í Aru 9. éervna ta deu bitvy. Se íkntefaoo iiemAaijc B 
nr^mní iln^ smrti luaTknbt Amiula rakonskébo. La»b«r1i Au. (a ~ 
nt> |iiavl lutii: ,Ibi &9Mt marcliio BaimrídcitM . - . 



>»,- A <Mt «(j}i ktvaikf fktmké kladin únrti jAt he i^ % é 
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idožený neiUvné z vóvodstvi bavorskóho. Bitvu svedena v 
Ůdoli i-fky Unstruty od kUstei-a Hnlienburskélio nalioru až 
k NugelStatu. Dle vSi podobnusti dostal se za nedlouho 
Jíední voj králflv v nebezpeíenstvi porážky, opravil ee vSak 
Áue, když vévoda Velf a bavorskou jízdou a a lidem mar- 
jkrabi ArnoSta na pomoc mu ptiapéli. V prudkém boji, 
Ikterýž na to znova se vzňal, psdt Arnoít s kouém, nu smrť 
[tyv poranřn, i vypustil druhého diie dudia; pochován jest 
jpotom v Metlice a na místé jeho ujal se Lipolt (Leopold), 
Ijď^mim Slidný, správy markrabetví. Valně již se pHpo- 
jsdivalo na noc a bitva nebyla jeátě rozhodnuta ; tu doBtaviti 
:ee na bojiště jak král sám, tak kníže Vratislav b česko- 
moravským vojskem, jakož i vévoda Bohumír Lotrynský, — a 
ijSHOvé dali ae nu útek, utrživše na veliký vdsk krále do' 
ibonalou porážku. Četni zajisté členové vzne&enějsích rodŮv 
-ÍSeakých i moravských pomohli tehdáž Životy svými oslaviti 
jmeno knížete svého ; bohdejž by se nám bylo tehdáž dostulo 
|tiiké nějakého Lamberta nebo Bruna, aby nám byli zaeho- 
„■vsU jména udatných našincův ! 

Lambert a Brimo vypravují dále, že Jindřich, nedo- 
, sáhnuv tehdy pH Saších jeáté pořádného míru, v erpnu tů- 
faoi roku zajel jest do Kezna, kdež propůjčil v léno Lipoltu 
SliiSnému krajiĚté Východního , že pak s malou družinou, 
ilíedsHraje jízdu do Uher, navštívil knížete Vratislava na 
JPtazb, kdež nabídl ae uvésti ho v di'ženi krajiStě MiĚen- 
'. šitého, pťed válkou již Vratislavu slíbeného, k Čemuž ovíeui 
' VrutÍBlav měl poBtaviti vlastni lid válečný. I\legkaltě sice 
Ipřed 34 lety také jeden JindKch ve zdech Pražských, a 
iTiSak co vítěz; teď tam byl také Jindřich hoHtem,Jemuž ale 
jjednalo se nad jiné o zachování přátelství s Cechy. Toliko 
JíáBtup jizdný vzavše Jindřich a Vratislav s sebou, octli se 
^ cestách neobvyklých a s rychlostí k víře nepodobnou 
před branami Míšně, kdež ochotně přijatí jsou od měšftmův; 
jediný biskup Benno dostal ae v zajetí. Král pak zajel 
sobě ješté hloub do země Í položil za tou příležitosti uéko- 

Dndik. DÍJIny Mt>r*yf. H. Ig 
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lik vesnic saskýcti popelem. Tu do^Ia zpráva, 
vojeko saeké. Tomu ovšem uebylo lze polem se postavil 
pročež král s jízdnými Bvými na ruč es f obrátil 
nazpět do Čeuhi Mišeů pak zůstala ještě v držf 
markrabí Ekberta. Hned na to zemřel markrabí krajiit 
lužického, Děd. Poněvadž pak syn a dědic jeho Jín^ 
byl jeĚté nezletilý, nalézaje se nad to co rukojmě 
králově, oddal jest král Jindřich IV. i hned toto krajiil 
Vratislavu, odplativ ae mu takto aspoň částečně z poskytnut 
pomoci '). To stalo se v měsíci zářf r. 1075. Nové odpla 
dostalo se mu potom ještě krajiStěm Mišenukýni, kteréž a 
jak již řečeno, na ten Čas ještě zůstalo za markrabím Ekbec 
tem. A vSak Vratislav osvědčil věmoati své ke králi t 
kému stkvělejMm Ještě způsobem, k čemuž za nedloiů 
nadešla nová přlležitoat- 

Neahoda, v kteréž spatřoval se Jindřich IV. s papež« 
ftehořem VII., brzo proměnila se v dokonalou roztríki 
Zpyéuév vitěastvim svým a poddávaje ae radě lidí, z cirltT 
vyobcovaných, vypověděl král papeži veřejně poaluSenatí 
Lidi stavu vznešeného i sprostého, kteříž radovali se 
skutku toho, nebyl ovšem nedůstatek; pohříchu tí'eba i 
k takovým lidem počítati také našeho tehdejšího metropolita 
tíifrida Mohučakého. Bulla papeža Řehoře VII. ze dne J5 
dubna r. 1075, kteráž byla prošla v následcích přitoronoS 
biskupův našich Jaromirii a Jána v Římě v měsicí únor 
t. r. a kteráž svědčí vseinu národu v Cechách a naMoraví, 
napomínajíc je zejména, aby deaátkňv pořádně odvádí 
církvi povinnou úctu prokazovali, almužny dávati a v pfl 
hostinatvi sobě libovali, ~ obnovuje také ještě výslOT 
dávní zápověJ aňatkňv kněžských. *) Byltň Sífrid ovaen 
vázán, bdíti nad tím, aby i zde, jako i v jiných stranicll 



') Lamberti Aiinal. k r 

Gesťhichte von Meissen, sir 

') Cod. dipl. Mor. I. I 
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Iliioecese jeho, tyto a podobné rozkazy piipcžskó iiiiležitč 
\bjiy zachovávány, i známet také v ekutku list oběžný, od , 
laého ješié před mésiceni Hjnem r. 1075 v té pH6mĚ k pod- 
[, búkupim vydaný'). Chtéje vSak této encyklice své zpíksobití 
!-věíí váhu, svolal jest ke konci Hj na, r. 1075, tedy po vitěz- 
'fltvi královi.' pH řece Unstruté, schvální synodu do MohuĎe, 
ka kleréž vedle tehdejĚího oby6eje pHpuĚtfini jsou 1 lidé 
BvétSti, jakož i díl nížSfho duchovenstva. 

Jako již na světe bývá, vedli 8c>bě i pH této synodě 
Kde nejSpatnéjĚi s nejvédíai hlukem i zastrašili staHókého 
metropolitu do tó míry, že sliboval zůstaviti vSeho pH sta- 
rém, íimž ovBCin prohřeSil se proti výslovné víUi papežové ''). 
lHéĚeho podobného byl se ostatně Sifrid již pM loňské sy- 
nodě Erfurtské dopustil, sHbiv totiž, vypraviti co nejspiSe 
poselství do Rima a přičiniti se, seĚ budou sily jeho, k 
tomu, aby papež ustoupil od rozkaz&v svýcli. Při takovém 
stavu věci nebude ověem a podivením, spathyeme-li brzo 
potom i metropolitu našeho mezi onémi biskupy, kteříž na 
rozkolnické synodě ve Vormau dne 2.9. ledna 1076 vedló 
Jindřicha IV. vypověděli jsou papeži posluSenatvI ^). Zpráva 
otom, že Sehoř VU. vzatJeBf od Centia, královského purkrabí. 
vaimě, v zajetí a že tam vypuklo vzbouřenllidu*), byla asi toho 
příčinou, že synoda Vormská zřejmě postavila se proti pa- 
'ft/m. Již již spatřovali se býti prosti „nesnesitelného ty- 
rua nildebranda ;" a vSak radovali se před časem. Prvé 
než Žádoucí to návěSti stihlo do Vormsu, byl papež dávno 
již na svobodě i zasedl při obvyklé postní synodě, mezi 14. 
a 22, únorem 1076 v kostele Spasitelově v Římě držené, za. 
přítomností 110 biskupAv k hroznému soudu nad králem a 



') Tsmtéá alr. 161. Výalovné tAhiio so tn arcibiskup Sifrirt k doĚlémii 
nařízen { pnpeŽabéraii. 
') Lamberti Anii. k r. 1075, u PerUB V. -JIB « a3U. 
') Teuto odpov^tiý liaC papeží nqjde se u Pcrtze, Leg. II. 41 a nksl. 
') Jaffé, Regenta, k U. prosinci 1075, str, 431), 

18* 
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24 odpadlj!mi biskupy □čmeckymi '). NáŠ metropolita Hiitii 
jmenuje se výslovně mezi těmito, ale ne podbiskupi jehot 
Jaromír pražský ; a přece požíval Jaromír při JindHchu IV. 
takové přízně, že mti tento od 11. éervna 1077 až do čer- 
vence r. 1080 svěřil úřad vrchního kancléře nSe německí. 

Žo Jilc biskup Ján Olomúcký stranil se ptivržeDCŮr 
královských, o tom 8věd6i veákeren život jeho. Nikdy nt 
obcoval 3 těmi, kdož byli od Řehoře Vli. v klatbě ; také 
nesměl toho podlé učeni církevního uřiníti, a dle toho náleželo 
mu i spolku 8 vlastním metropolitou se vzdalovali. Nebotjako 
král Jindřich byl i Sifrid touž synodou Kimskou v klatbu 
dán, Jindřich zejména v těchto líech přičinách: 1, „v uvi- 
ženi mnohých simonistických a jiných bludův, na kteréi 
papež byl prý často, a však a nepořízenou, sobě ntóikal; 
2. v uvážení toho, že král neustává duvém6 obcovati a 
osobami, kletbou stíženými, se simonisty a j. a 3. v uváieni 
pohorSlivého oitótěpeni, kterýmž prý své země vrchní hlavy 
církve chtěl odloučiti." 

Brzo ovšem dosta%'ili se při králi první následkové této 
církevní klatby. Mnohá knížata i biskupové v jižních Ném- 
cich vešli jsou totíŽ v jednotu protí králi, z církve vyobco- 
vimému, i propustili k svobodě zajaté, po vítězství při řece 
Unstrutě jim v opatrováuí dané. Tito přijati jsou mezi í»aj 
s velikou radostí; nebof země chystala ae k nové válce, 
Jindřich, chtěje válku předejiti, ustanovil se na dobýváni 
MiĚné. \' íervenci nebo srpnu r. 1076 pospíšil sobě král 
průvodu skrovného poetu vojska do Čech a přidruživ seídfl 
k« knileli Vratislavu, \-ytrhnul s velikou prudkostí do knt- 
jiště MíSeňskélio. Vojsko české nehodlalo šetHti Sas&v i 
donutilo je k zoutalé obnuiě. Pii řece Vltavě (Molde) po- 
tkalo se vojsko SMské s králem a vojskem českým. Reka 
dolila je od sebe ; jsouc ale od deétdv zvodněna, briniU 

. <:íO. LJuntKrti AiuuL k r. lUTS lu ar. a. 
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n VratUUv 



■. 1076. 277 



felikéniii pheuhodu. Této okolnosti uživ král pro sebe, na- 
Titil se bez napadeni do Cech h odtud do Némec, a BÍce 
lo VormsTi. Vraceje ae, propAjCil krAl kmjí&tř MfSeňakého, 
tko prvé Ltižice, kniř.eti Vratislavu, ten pak odevzdat dil 
(Ao. což byl obdržel, jednomu ze služebník A v (manňv) 
V^ch, totiž Vipertovi z Grojce, jenž nazýval se tak po Čel- 
ijgini zboži Bvém pK řece HalStrovu a jehož dĚd Vlk bý- 
ai druhdy slavným knížetem Rrbftv '). Potýkaje ae stále b 
OTiaedy svými, píňnucen byl Vipert posléze, opustiti hrádek 
rflj, i vstoupil tak do služeb knížete Vratislava- Zejména 
i se, že župa Kiňanňv a župa BudéSinská, ke krajíšti 
Ilieňski^iDu té doby náležité, svĚřeny jsou správě jeho. A 
4«k jen krátce udržel se Vipert v tomto panství. Markrabí 
ikbert vypudiv ve spolku se Sasy posádky české z hradfiv, 
líinil jeSté pt-ed závěrkem r. 107fi českému panstvi v Lu- 
cích bl Mílňanech na čas konec a v obé země uvázali se 
Me potomci dřevnich markrabi "). 

Jiný tvrdší ještě následek vyřknuté nad JindHchem IV. 
řéÉi klatby církevní vyĚel na jevo pH sjezdu, svolaném od 
lepHtel Jindi-icbových do Triburu, kteréžto městečko uale- 
sá ae nyní v Starkenburském podílu velkovévodstvl Hea- 
dtého. JiŽté Sly řeíi o svrženi vyobcovaného z církve krále 
— nebof kletý Člověk nearaěl nositi zbrani a bez téch ne- 
jylo dle tehdejšího mínění obecného ani lze krále sobě po- 
byslíti — jakož i o volbě krále nového, když posléze k 
Hnohým prosbám podařilo se, způsobiti odročení těchto 
imyalův až do bromnic r. 1077; potom prý nechť papež 



') Hlavnim pramenem o Vipertovi (Vigbertu) OroiPcltÓm Janu ; Aoiia- 
w Pagaviensea, n Pertze XVI. 232—270. O cfinř jejich trov. Giesebrectit« 
fejritache GesehichtBn, IT. 137. pozn. 3 a n ásl. pak Wattenbueh : Deutach- 
tait OeachiehUctuetten str. 387 n nkni. ~- Dobni^r, Annnl. V. iGl, rox- 
lodnjp se v ten smysl, že darnvAni onu vstahoTalo se jen k MiSni. — 
iroT. iMtatn* Dr. Her. Jirefka Slov. privo II. 19. 

') GieselirecLt, Wend. Geschiehten 11. 13M. dle letopisrtv LaiiiliertovJcL 
L r. 1076. a Pertee V. 260. 
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nám rozhodne. Do doby této It&ty, Jiudticliovi dané, pHpuU 
ouo pokánj, často vypravované a rozliCně také TykládanJ 
jemuž podrobil se Jindřicli mezi 25. a 28. lednem r. 10? 
na zilmku Canosském (v byv. vévodstíd Modenském) 
jakkoli nezřek! se proto nikterak dosavadni politiky svá 
l)roCež také strana Rehořovuův, t. j. nna knížata 
povp iiémeéti, kteHž, přidržujíce se oprav Řelioře Vil., hle 
děli jim mezi národem prAchodii zjednati, — vyhlásili jsnii 
ve Forciilieimě bavorákem (pH stoku Řelinice a ViseuU) 
Jindl'icha iV, za prázdna trflnu, na jehož misto í hned z 
lili jsou Rudolfa, vévodu Švábského, kteréhož pak dne 28 
března 1077 arcibiskup Sifrid na království korunoval').! 
takových okolnostech pi-ispllil sobě JindHch do líčmec D 
zpět. Velkonoce (dne 16. dubna) slavil Jindřich v obvoA 
Yoglejakém, odkudž pak, provázen jsa patriarcliou Siclnf 
dem, jakož i vojskem námezdným, skrze Korutany hledán 
dostati do Salcpurka a Bavor. Dne 1 1 , června byl v NoiÍB 
bérce a zde zejména přihodilo se, že Jaromir, biskup Pntf 
síý, co kaiiclét Hšský podepsal list, patriarchovi Siclurdfft 
svědčící, kterýmž daří ae tento brabstvím istríanakým, jaiti 
i markrabstvim korutanským (Krajinou "). Co svědek f 
psal list ten Vratislav II. Česky. Jaká hle změna! RozV* 
zeni dlouho bratn spatíiiji se nyni v nejlepší shodě poBp(di 
pK dvoře nevěrného, svrženého a kletého krále! Tim oviei 
dává se na rozum, že shodujíce se s pohtickým min&iÍD 
JindHcha IV., činili se zjevnými odpůrci Rehorovcft; 
také podobalo se tehdáž, že moc jesf pH Jindřichu a ted* 
i naděje odměny, kdežto naopak metropolita Sifrid, kom- 
novav protikrále Kndolfa, čítán jest ovšem ke straně tohoto, 
Nemohlf tedv také dále zastávati úřadu řisskébo kanoím 
německého — bylit jimi zejména s dob Oty II. arcíbiskupOT 
Alohučti — , ba přinucen jesf, opustili s Rudolfem í 



') Lamberti Amud. k 1077 n Pcnw ni a*, m. 

*) Ugiipni, Italia aacnu Vjů. Coleti v BťnAtk&ch r. 1717 riLJíIT. 
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město svoje, kteréhož také před amrti svou (r. 1084) v 
nespatHI'); podbiskupi jelio Pražáky, Jaromir, naBtoupíI na 
místo jeho cn kaiíctéř Hfisky, kteréhožto ilřadii až do r. 1080 
^ustával. 

Jeatiť nemožné, Bledovntí krok za krokem pHhěhův, 
kteréž vážné toto tMIeti nit den jesf vyneslo. V Poleku dal 
SQ Boleslav II. Smělý, vypověděv poplatek tiěnieckému králi, 
t hod boží vánoěni od biskup6v Bvýcli světiti a korunovati 
m království ^ ; králem puk ztistal arci jen něco málo let ; 
nebof ebojstvi, jehož na s v. Stanislavu, biskupu Krakovském, 
r, 1079 se dopustil, pHpravilo ho o korunu i řiSi Co vy- 
hnanec z vlasti SpVilal se se synem Méčislavem až do smrti své 
(r. 1081) pH dvote sti^ýce svého, krále Ladislava uherského ') 
IJástupcem jeho, jenž nazýval se zanejen knížetem polským, 
poněvadž nižádný z předchftdcfiv jelio, jakkoli titulu králov- 
ského Hživavlich, neměli Janu koruny od papeže, — uěin£n 
jeat miadSi brati- Vladislav Helinan, jenž r. 1083 zasnoubil 
u í> Jutou, dcerou vlastního svaka Bvého, knižete českého 
Vmtíslava; a vSak Juta zemřela již dne 25. prosince r, 1085 
HJabosti od porodu potomního knížete polského, Boleslava lil. 
Kiivoustého *). V Uhřích ujal se panst\'i po smrti bratra 
Gejay r. 1077 atateCný Ladislav, a sice téŽ jen s titulem 
knížete, pokud by se svrženým králem S^lomounem se ne- 
porovnal. Ladislav podporoval Kebořovce, ba zasnoubil se s 
dcerou vzdorokrále Rudolfa ; H&i svou pak hleděl zase zvelebiti 
iBoudi-ýin zákonodárstviiu *). Také rakouský markrabí Lipolt 
Sličný (od r. 1075 — 1096) pHdal se blavné na pHmluvy 



■) Ekhardi cliron., u Pertíc VI. 202. 

») Ropell, OeHťh. Polens I. 198. 

*) Pramenové, k Hmrti sv. Stanislava ee tAhnoacf, ale vielijtik nobS 
>aiM>niJfcf, Hnpfienl jsoii u Lelt<wela, Pulakn IJ. IS7, 2U4 n nks], 

') LetopÍBj HradiStské k t. 1086, ii Pertze X\'II. 648 : Koimn k t. ni. 
)rafa& dcera t^Loi jinena b/Ia vyvilána ks Vipcrtem Ortijerkýiti. 

^ Etulliclier, Remm Hnng. Mouumeiita Ar|>«fliaiitt, liil Vil. Leges 
It*. 826 a iiA<I. 
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znameDÍtého biskupa Pa^ovského, Altnuuia, b Btnmfi pif 
íové. Bylal takto Jlorava té doby od severn, východa 
jliiu otočena od pi-átel Řehoře \TI., a tedy také od pHn 
žencův a ochráncův politiky jeho. A Jakéhož byli json «ij 
filenf sousedé Moravy, takového byla i semě 
duchovní správce jeji, biskup Ján Olomúcký, byl rozhddnji 
íČehoťovcem. 

Ponévadž dle pončtí církve kaťjlícké vSíckní. kdoi 
cuji s lidmi kletími, éini ae hodný trestův cirkevnfcfa ad 
véHťiťh bývají opouŘtřni, tož tf-eba vyznati, že ti moitiv 
jež po míře dochovaných nás listin spatřujeme v spoleénM 
biskupa Jána, nesméji býti počítáni k lidem takového ^ 
Bobii. Kdož tedy obcovali JBOudflvěrngji e biskupei 
byli tedy lidé, kteHž bud veřejně a papežem dríeli aneí 
kteH, jakkoli a králem JindHchem IV. v přímých nebo 
přímých stycích trvajíce, aspoň veřejně ještě nebyli vitii 
na aebe pokut církevuicli. Poznávámet některé z nich { 
ovécení dnihého kláštera moravského, opatství Hradiltskét 
totiž u Olomúce. Ota, kníže Olomúcké, a manželka jeho Ofl 
(Eufemía) bylí jsou zakladateli tohoto kláátera, jeni pn 
avé osadníky, podobné co kláSter Rajhradaký, obdržel 
Břevnova. První opat jeho nazýval se Ján a veliké v 
Kyselovice, RoSÉfii,Hajéln a j., v aouaedatvi Oloraůce pol( 
žené, Jakož i Šestý díl výnosu cla u Hradce Opavského 
desátý díl výnoau zeměpanaké mince Činily první jeho í 
dání '). Že založeni toto stalo ae se svolením knížete Vi 

') S jakou upB.lmofltí náleží stybĚ váati při ponživinf tak IVM^ 
letopUA" kl&iterakých, □ tom sréilíl prňvS toto nadání. STSdoimt; ■ • 
tmý ilĚjezpytee moravský a prcboSt Rajhradského klAšlera, Bonarentar* H 
(f dne 15. kv£tna 1761), přepsav nvýns iíasem oailafiif tnto listinu l 
vi^im, T kl&Stefe HrodiStakém lá doby uhovaném, dal ji vytiaknouti 
rtem dile ThenanniH abíconditua a t. d. str. 184 a nisi. Se skrovi^ 
fromlnaiai řte se tento přepis také n Dobiiera, Annal. V. 473 a l 
jaki>£ i » Cod, dipl. Mor. I. 162 a niil. A vlak letopisové kliitera 
dUtokéha. kteřil ps&ni jsonce r. 1676, zacbnv&vají bd t semskím an 
moniTském (H>. fol. 2 dUy], iitU£j1 du této nadaénf IJstinj mno 
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nlava. jde ovsem samo od sebe na rozum; nebot bez svoleni 
vrchního knížete pozbývalo, jak známo, vSeliké véčí darováni, 
od knížat moravských Cinéné, privni své platnosti. Biskup 
Jíd Olomůcký vysvětil o vigilii nedále Septuagesima '), tedy 

'■ine 3. února 1078, na počest svatého prvomučennika Štěpána 
koBtel i klááter. PMtomní byli jsou tomuto avěceui kníže 
Vratislav český, kníre Ota Olomiický s manželkou Ofkou a 

jediným té doby dítětem jejich Bohuslavou '), opat Menhart 

nud, ktpri^i£ opat»ti'í Hrailiňliikr nerlriclu hned s fa«ůr Hvéhu ssluíenl, 
^lovSí je, jako na pf. Topolnny, HniSku, VřeBovivo a. j., teprv průchodem 
IH. věkti. Kciybyehoro nemřli rĚmího onoho přepisu Pilrova, jnkího 
nutku byli bychom se dofkitli, nvři^fre do xlova t^mto IpUipinAm kláátomlm t 
') Vysvěcení koulela iiniila dla zAkaoův kanonických diti se je- 
ildilri T nedSlii poDĚvadi ale všeliký svátek pofínA se vigilif, taí nebyla . 
I HDiUiilé, aby dlouhý obřail svStici, Jak již na str. 166 t. d. povedfno, | 
1 obvyklými při nSm dlonhýtni modlitbami x brevíni jil v Hobotu rt»l < 
nAj poJS&lpk. Dis letopisŮT Hradiítskýcb (n Pertze XVn. 648] pof&la ne ' 
Mvbajii r. 1077, vysvíceni pak NtsJo se dle nieb tii r. lOTS, a nice 
SL NdQ. Fi^br. Způsob, jakými letopiflové a té vSci ne pronášejí, pififee: 
. táuio 1077 Pater patriae Otto, doxHoraviae, mm coniu^ grata, nomina 
I ínfciniH, hoc in temporo constraxit monasteriiim prope m*bein Olomne 
Mncti Stefani ia honorem" a t. d. nv^dč!!, ln pixatel byl asi mnichem t^hoi 
pUUlera BradiJtakčho. Nazýváf on Eakludatele jeho „otcem vlasti. " K i. 
j M nialednjfclmn 1078 dí dále : „Anno 1078. m. Non. Febr. řloriosa 
i.ttnins oratorii dedicatio acilicet aancti Stephani protomartyris ab nmillimo 
|l m Olomucentňs ecrlesiae episropo, nomEne loanne, fatta est" a t. d. 
Jemn jeat tedy Ján tře tím biskupem Olomúckým ! ByltĚ ovSom Jin 
p" íadE třetím biskupem, ale nikoli Olomňckým, nýbrž moravským vůbec ; 
•T. Cyril, sv. Metboděj, pak Ján jsoo první tři skuteínl bisknpové mo- 
tiiití, T historii známi, — Co osiatnĚ pov-Ěsti se tkne, jako by kláítar 
Kldiítský byl již od Břetislava býval zaloSen a íe by on tam byl schra> 
ionl novnn manželka svou Jutn, taž prtpnmínAme, Že xami letopiaovi 
HindiStltí brio rok 1021. brzo zase r. 1086 (Ms.nanv. m. atr. 12 a 18), 
Volný pak ve sví topografii Moravy rok 1 0.ííl co rok založeni jeho kla- 
íon. A vSak ani jedno z tSchto ndání ueraft historických důvodflv pro sebe. 
') Stov. str. 266 t. d. Že Ota Olomiický neina té doby jiného dítSlo, 
ki tnto dcem, poEuAvá se také ze strraovacibo listu knížete Vratislava 
u loto nadání ic dne 5, února lOTIí. k<icž dl se; „promisimns cnncta 
Inibi pertinentia sne coningí et snholi inviolabiter perpetuo poasidenda 
~ lil. dipl. Mor. I. 165. 
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Břevnovský, opat Sázavský Vít, kaplan BrnSnský Svatobor 
(Frydrych) a jiné osoby duchovní; ze světských pánův plk 
známý nám již župan Český Předa, jeíiož byl r. 1071 Vra- 
tialav vyslal do IKmaa jenž potom r. 1081 v bitvě u MiSuS 
pťtfiel joat o nolm ') ; dále Smil, župan Přerovský '), iSupaD 
Milota, Bezprem (Bezper) a j. '). Po dvou dnecb vjdal 
Vratislav na toto dai'ováDÍ list stvrzovad. *) 

PohKcbu skrovný jen hlouček jmen! K těmto oHobím 
ule, jež mohou nám dobře za přátely našeho biskupa platiti, 
lze jeStě pHpočisti Miřatu, služebníka (TáleČiiika) knJžete 
Kunvata. Byltě tento Miřata téhož r. 1078 asi iiejspiSe ob- 
myslil klá&ter RajhraciBký dai-ovánim zboží svého v Doina- 
fiově, kteréž pK témž klášteře dosud jeSlě ee zaehovalo *)i 

Takovým způsobem dostalo se Moravé r. 1078 noví 
Štěpnice vzdělanosti křestanské, Budemef později míti pHle- 
žitosf, abychom této výpovědi své náležité opravdili. Pěknjí 
kraj při i-ece Beévě, tam kde město Hranice se zdvihá, d6- 
Ituje tomuto klášteru svého dobrého zdaru. Kníže Vratisla', 
stvrdiv toto darováni a rozmnoživ je z vlastního popudu při- 
dáním vsi Ujezdce, osvědáil se, že chce míti podílu v tomto 
zbožném skutku. Kdy asi a vzdaž-li vůbec doĚlo stvrzeni 
nového kláštera od papeže, toho nejsme zpraveni. Biskup 

') KozmaH k r. 1087, u Pertzf IX. 01, arov. atr. 236 t, d. 

') Liatina z r. 10C5 ; arov. atr. 219 1. d. 

') LÍHtina v Cod. dipl. Mor. I. 162 a tiAbL Pravoať léto lisHny i^ 
nade VHÍ piiuhybnoHt vjv^řSeiia ; v ni noiiajdoS nižíidné zniinkj o nSjíkí"' 
vyníti z pravomoc iioati župm' a o jinj^ch podobných v^aad&cli, jnikU í^ 
od konce XII. a ve XUI. vSkn se vyskytují a « kterýiuií také v akl»- 
cích lÍHtinácli kUštei^ův Břevuovskélio i Kajhradskébo lze se potkati. 1 «*"■ 
podivný poí!&tek textu, t. j. a1ova: n^"o, Doi grstia id, quoil eafi P"' 
mloDvají ae k pravoatí její. Bylot tehdj^ v obyřeji, iwjíliiatl takto liitltiT' 
Zhusta uiílv& zejtuena Matilda Canosski toboto rEení. Srov. kniha lil*)* 
k L''iorentini']io „Menioriae." Také cíaařovA AneSka, niatka Jinttřieba I>t 
pa&vala tak. Srov. Porta, VIII. 436. I sAin Vladialav Heřman pol*í 
jne ae takto psáti k Vratiakvo čoakémn. Cud. dipl. Mor, I. ITT. 

'J Cod. dipl. Mor. I. 164. 

') Cod. dipl. Mi.r, I. lUŮ. 



ň svuleni liturgie BloTMuképroČeehj r. 1079. 

sajisté neopomenu] podati o zaloteni jeho návééH do 

i, jakož i Vratislav Háin brzo eliletlal toho pHleiitoat, 

■podílu svého v nčm na. vl&alDl prospčcli v ílimt se do- 

pakl známo, vrátili se slov&nSd inníši, r. 1057 z kláštera 

íého do Uher vypulení, r. 1063 b opatem Vitém Basa 

fet '). Slovanské služby boíi, zvelebivše se zase, do&lr 

I dle vfii podobnosti za opata Jimrama, jenž r. 1078 na- 

Kil, takového ťoz šité nf a takové obliby v národe, žoknt- 

Vratislavu vidĚlo se býti a prospěchem, abv při auo- 

■é stolici o obecné svolení liturgie slovanské v Cechátíh 

Lzel. K témuž kouči vypravil kníže poselství do Rlma, 

BOŽ £ele stáli jsou jistý Felix, s nímž později setkáme 

biskupem v MUni, pak knížecí kaplan Frydrych 

tobor), bratVenec Vratislavfiv '), a jemuž uloženo, hla\'iié 

I se domáhati: Aby jednak knížete samého piH papeži 

^H Vn. ospravedlnili z toho, £e pro zachování sebe Ba> 

j přidržuje se krále Jindřichu, „neboí (prý) neatuli na 

fcabypH vécecb ducho^-nich života způsobu cizích lidí po- 

ífal a napravoval;" pak aby papeže jménem jeho po- 

B, by Cechům vůbec svolil užíváni obřadu slovanského, 

nvadž toho prostý lid žádá, pobožní mužové trpí a pů- 

l církev toho dopouStěla," a aby posléze vyslal papež od 

Megáta do Prahy, kterýž by tam nfekteré (jinak neznámé) 

iitím Spiše a důvodněji ke konci mohl plivésti. 

1 těchto prosbách dovídáme se z odpovědi papežovy, 

. ledna r. 1080 k nim učinéné "), kteráž vede sobě řefif 

^u, že kníže mohl z ní velmi dobře seznati, jak snadno 

^e stolice apoáíolská vyvrátiti důvodů v, k on6m žá- 



I Srov. itr. 217 t. d. 

J Srov. til. 282 H t. d. Tťhdiž prj' byl, jak lií PiiUcIt^ v IJíjliiiíeli 
LBtr. 3S6 Č. 32S proboštem v Brn£. Va\>eí amývk lioalev liitlii uvíiii 

» S. ledna r. 1080 „filium nostrum*', cuí ukaxujn k iilíKf linilimitti 
; íAyhj ]iy\ iifvul biskupem, iiůleSelu b.v iiiii flknti „fratvr nnater." 

JI Cod. dipl. Mor. I. 166 s n&iil 
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dostem pronesených , a jak voH zejraena z pouhé Šetr- 
nosti ke knížeti raději napomínati, než porouĚeti. Apoštol- 
ského požehnáni posýlá mu prý papež „ne bez rozpakův 
inysli," Bhletláva.je prý, an Vratislav obcuje s lidmi vyob- 
covanými ; a vúak pro dávní k nSmu lásku a v uváíenl 
uděleného jemu vyznamenání (mitrou"), jakož i zboínéhoptí- 
ČinĚni jeho (zde aai vzpomenul sobě papež nedávniho zalo- 
žení kláitera HradiStského a probo&tví VySe hradského) chce 
prý papež o něm jen dobré amýĚleti ; pH tom ale napomlni 
ho jak důtklivř tak lahodně, ^aby nevážil vlastní sliíy 
více, než božské, a peněz více, než spravedlnosti," člrol 
srozumitelně asi naráží na příčiny, pro které mnohý i 
hodniil se jiti spíše b JindKcheni, než a papežem, Neníť piý 
jednostejné, dívali Be klidně IiHdiftm druhých — tím nariíl 
se zjevné na přátelství Vratislava s Jindřichem; — kdoí 
jich nekárá, maje k tomu moci, sám prý hříchu se dopoultl 
Tím a jinými výklady a napomenutími odbyta jesť v liatn 
věc první í varujeť Řehoř zejména knižete, uváděje mu n* 
mysl, Že všeliká odměna, ba i koruna královská, kteréí tt 
Vratislav od Jindřicha očekává, niCím nejsou proti duchovni 
Škodě, kteráž knížeti hrozí z obcování s králem. V dnihi 
prosbě, aby totiž Cechům svolena byla slovanská !iturgÍB( 
odepřel papež knížeti zhola. „Ne bez příčiny zalíbilo se (prý) 
všemohoucímu bohu, aby písmo svaté na jistých místech zftf 
stávalo tajné, aby snad, jsouc všem bez pochybnosti qevné; 
vůbec nezvšednělo a v povržení bráno nebylo a nebo, jsouc od 
lidí ducha prostředního křivě vykládáno, na omyl nebylo oln* 
cováno. Také to neslužiž (prý) v omluvu, že někteří | 
božní mužové to, čehož lid sprostný vyhledává, trpělivě jsoi 
snágeli nebo i, ač nesprávně, přece jím dopouštěli; vždyl 
pak i církev prvotní mnoho jest na sebe na oko přijala, 
potom od svatých oteŮv, jak mile křesťanství bylo se utví 
dilo a více vzrostlo, po bedlivém uvážení zase jest napT* 
véno. Z té přičíny pak aby se nestalo, co od Tvých iie 
rozvážlivě ae žádá, zapovídáme z moci svatého Petra i pH 
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kapsujeme, aby k chvále bohu vSemohoiiciho daremné této 
khknvtí^iosti vSemi silami ao vzpirat." Co pak legáta »e tkne, 
' m kteréhož Vratislav byl požádal, to Že prý papež jeStfi 
béhem roku (1080) zpásobilé k tomu oaoby zvolí a do Cech 
vypraví. Prvé ale aby kníže jednoto nebo oba posly České, 
Frydrycha totiž a Felixe, k papeži nu, novo vypravil se vzká- 
záním, zdaliž mohli by legátové pajiežšti také b náležitou 
bezpečností do Ceuh se odebrati. 

Chtíce sobě učiniti úsudek o tétfj odpovědi papežově, 
nebudeme smět pustiti z mysli postaveni Vratislava ke králi 
némeckému, aniž poměr&v tehdejšilio světa katolického. Pa- 
pež spatřoval se v tísni, král německý potřeboval vydatné 
pinaoci, Vratislav pak stái tu v plné moci své, kterouž mohl 
jedné i druhé strané platně posloužiti. Polsko naopak bylo 
za panováni Vladislava I. Heřmana malomocné, nómeckých 
pak nepřátel svých, totiž Sašův, nomusil se Vratislav pro 
wbe nikterak obávati. Nebylot tedy nepřípadné, pokusiti se 
zase jednou o provedeni dřevního úmyslu Břetislavova, totiž 
o založeni národní církve v Cechách i na Moravě, v čemž 
mohl kníže také o hlas nárfida se opírati. Byltě tedy Vratislav 
dobře počítal, v povaze papežově přepočetl se ale přece, 
ítehoř atál tu pevně a nevyvratné jako skála, na kteréž 
Spasitel založil jesť církev svou, opíraje se o pravdu pře- 
ívĚdéeni svélio. Nepracovali tedy knížeti do rukou; za to 
dbal vSak i knize málo rozkazftv papežových. Jakkoli ne- 
troufal sobě z vlastni moci učiniti obřad slovanský panujícím 
y zemí, zachoval a chránil ho aspoň v klášteře Sázavském, 
dokud nesvornost mnichův samých a různice jich s vlastním 
«patem neuvedly jsou v záhubu štěpnice této slovanské. To 
Btalo se, jak později uslySIme, koncem r. 1096. Nový pokus, 
obnoviti zase liturgii slovanskou v zemi, nebyl pak potom 
TÍce učiněn. Slovanský klášter, od císaře Karla IV. roku 
3347 v Praze založený, měl po výslovném ustanovení papeže 
Slimenta VI, na témž mist^ ostati a bez nových Štěpnic se 
pbcházeti. Na Moravě pak nedošel ani kláštei* Sázavský vy- 




Kit. T.kL i. Wrmútttnr SI^^dobAjeha od r. 1056 — 1093. 

I ■"*»«, Tmké by takový vliv hez dopnutém bí- 
MBefcďio Debyi mohl nikterdc se njiti, a io ,, 
Jém nilasM k straně Řehořově, o tom jsme již TÍc^rilniílt ' 
"^ r !■ pOQtHti. 

I oefautové nastávají nyní npjstnutnéjái čutnÝ, v 
np«ktédoby počíná áíHti se zároveň taková poIitik«lii ' 
m kluna, že jen a nejvéíi opatrnosti tehdejších pnunen&r \ 
(b ixživftti. Hiavnř líovidáme se í nich tolik, že týini Ét- | 
MOD. ítn Rudolf íváiiský, v březnu r 1077 za vzdorokrále kvo- ' 
!ený, o [etnicích r. 1078 v GosUru aaakém vedle saských I 
a dnrynakych knížat přijímal jeaf také posly krále Filipi I ^ 
třmicq úzkého a LadisLiva uherského, .findrich pracoval jií | 
vŘraůaiíniut o záhubu jeho. Gjulť se zejména i toho prostředku, 
nwslýrhuného posud mezi Němci, že vedlé méSfan dal i Mr- 
<íláky ozhrojiti. Za pomoci téchto svedl dne 7. srpna 1078 j 
u .Meirii-hststn pří řiíte Střevě v bavorském Aschaffenburskn j 
nerozhodnou bitru s Rudolfem a spoldenvmi s nim Sasy. N* 
U> poddit sv vyjetlnáváni a papežem; poněvadž ale nebylo 
ati ítnuié dvorské opravdivé vůle, nepotkaly se domluvy ty s 
^^■Ťnt vveledkem, podobné vn Hěský snem, ve Vyrcpui^u 
9 ^ma r. 1U79 liriaaý. Doélot tedy rozhodnuti opét nAmei! 
a OT«te» vražedná bitva, n Flarchheimu jižně MiihlliMis 
tt>«áiwti ubrodn Erínrtském) dne 27. ledna 1080, kteráí 
^tk Mtiiň na BRtepčch, íe počet pHvržencňv JindHchových 
«^mU a ItňU ndváií] se, vyhrožovati samému pape^ 
^^■M. 1^1 wdai &Aot VIL na krále, v Canosse prvé 
^^2mC St^lAih P* Ji iiW klaÚM, c«<i stalo se pH ob- 
^^^ BM^ H^A T. lOH^ ■ vyMáď Radotfa za pravého 
sjnoda nĚmeckou n* 
:e doráželi na Be- 
l Kaskjř snéra, od 
r « -nfl ^tecér i Vlachfiv počeM 
i zvolil arcibiskup* 
^ JMk gl^'^ ^eoo Klimenta III. 
" '" ~> UAipiv podepsali jaon^ 
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toho náslerlBk byl spolek, jejž učinil Relior 8 Ro- 
bertem Guiscardem, vévodou apiilslcjfrii, načož pokusil se 
vlsstni ailou udolati Viperta, cof. se rau ale nepodařilo. Na- 
npitk množili se přátelé Jindřichovi, až posléze bitva u blat 
Granských při řece HaUtrovu, dne 15. října r. 1080 sve- 
dená, kterouž vzdorokrál Rudolf, byv téžce raněn, dnihého 
dne smrtí zaplatil, — pomohla králi k vrchu žádosti jeho ; 
amfilt již opravdu pomýšleti na korunovaCuí cestu do ^íma '). 
V březnu r. 1080 přešed přes Alpy, vyhláSen jesC Jindřich 
v Hiliné za krále lombardského, na2ež o letnicich téhož 
roku pod stanem, na kostel upraveným, v tváři Říma od 
papeže svého Viperta na císařství pomazán jeaC a korunován. 
Tak podobalo se, že Jindřich doSel cíle svého ; a vSak jíž 
Btrojily se nové překážky. V srpnu t. r. vystavili jsou totiž 
protivnici jeho, teíl hlavně jen z duchovního stavu se ae- 
bravSi, Heřmana ze Salmu a Lucembnrka za nového vzdoro- 
krále; v prosinci pak opětovali tuto volbu, ano císař, maje 
Tfiperta při sobě, týmž Časem pod Rira postoupiv, jal ae 
město se zjevným Štěstím obléhati, což až do května r. lOSií 
trvalo, ale k dobytí jeho nevedlo. Zanechav svého papeže 
v Tivolech blíž Rinia, vrátil se ciaař do Lombardio. Toí, 
hle, byl konec první a druhé výpravy jeho k RImu. A 
yink jakého ranedle měli jsou podílu v těchto věcech, od 
r. 1077 až do konce r. 1082 se abíhlých, Cechové a Mora- 
vwié s knížetem svým Vratislavem ? 

Letopisec německý Pertolt (Berchtofd), mnich kláStera 
Rychnovského ve Švábich, známého nám již kronikáře Heř- 
mana žák i přítel dft věrný, kterýž zemřel jesť r, 1088, zpra- 
vuje náa v aouvěké kronice své '), že Vratislav při vzpome- 



') O mlstfi této bitvy při nynějlí vsi Grané (vo vlftd. ohvqdu Mezi- 
'ořskím bliž m. ŽíĚe) srov. Dr. G. Laadalla i ojednůuí v Correa|ioiideiui- 
bUll Aes GeaHmmtvereines d. dsataulieu Oescliícbta- u. Alterthunisvereine. 
ve Ětntgarté r. 1862 £. 5. 
~ 2 Bertholdi Aunal. u Pertze V. Btí J- 326. Glesebrecht, Kaiseraeit II. 524. 
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DUtých výše podniknutích Jindticlut IV, býral netoliko vřdjr 
veKce oaíinnvm pomocní kem, nýbrž i ilachovním takořka 
Weledku jejích pávodcem. VypráWř Pertolt zejmenA k 
1077, ie, kdjž král Jindřich po tiihém pokáni v CanoBse s 
msuželkou svou Bertou a skrovným toliko na počet průvo- 
dem tftkorka na zapřenou ptes hory korutauaké dorazil du 
tehdejiíbo hlavního měata Bavor, t. j. do Řezná, knize Ví* 
tislav beí prodleni a vojskem postanl se tu na jeho ochrano 
a, poněvadž pak skoro vgechna Šlechta z Bavor, Korutan t 
Kakoua ke králi aobé poapfóila, váleíné moci jeho. na ne- 
dlouho už na I-2.0<Xl mužův povýii] '). Zvláště pak dfiraraĚ 
počínal Bobě Vratialav dle výpo%'ědi téhož kronikáře a váloe 
proti pl-ivrženci vzdorokrále Rudolfa, hrabétí Ekbertu i 
Keuburka a Formbachu, kterýž skrze manželku svou Matildu 
z rodu markrabí Budj-ňských veSkeré rozlehlé zboží tohoto 
mocného rodu jest držel '). Budjně (st. Putřoe, nyní Pfttten) 
letí v hořejším údolí řekj Lítavy na jih Nového mésta 
Vídni a zapadne Šoproně, v jihovýchodním koutě uynéjStd 
hranic dolnorakouských k Uhrám a Š^-rsku. A vĚak ne 
«de, nýbrt v BavoMch, kdež nalézal se bývalý klášter Form- 
baíský, bylo déjiáté válečných akutk&v vojska českého. V 
této krajině stečeno i obořeno nékolik hradův, mezi nii ' 
Neubnrk nad Inem mezi Pasovém a Schardinkeni, pálení 
plon&no, Ekbert pak prese všeoku hojnou pomoc, kteroui 
mu podnesl markrabí rakouský, Lipolt Sličný, posléze jíi- 
nucen, utéci i s manželkou do Uher (či do BudynéV)*}. 
VrAtiv se potom z této země, obmyslil Ekbert klášter Form.- 
^*^^'^íi jehož byl jesť fojtem, darováním atatkův, z dédiotvf 
Hudyňakého dílem pochodicich, jako zejména darováním Bli>- 
hmoo (Gloggnitz). lam kde nj-ni jižní dráha rakouská k 



') It«rttiotdi Aaiwl. k r. lOTT, u Pera» oa uv. m. -294. 
') O nulu markrabí Bodyňstých ,PaUen), srov. G&ňrera, Gregor VIU 
*'l 1- »lr. *ía , ,U»I. 

*) Bertholdi AaiwL k r. 10T7, n Putae V. »0Ž. Mdd. Boic VT- H 




píreniikii (Semiueriiig) nahoru počine se točití '). Také 

1. 1078 bojovali krajané naši po buku krnle JÍimIKcIa IV. 

m Švábicli a německé Burgiiudii. Pertolt jmenuje výslovná 
Cechy co apolčence vojska králúvskébci ">. Vediií subótam 
Ikratné, vykonávajíce skutky, kteréž pr^ ani pohunťim uč- 
ívají obvyklé, v odplatu asi za kř«sfanatvi, klovanům (k1 
iémc&v až pHIiá často mečem a všelikým utiskovánim ká- 
ně R. 1079 napadl Vratislav ve srnziunČní b JindHclioni 
ney ; aebot král byl nid^dil, aby v&eliká vojáka joho v 
rvnich dnech mĚBÍce ledna r. 1080 byla po hotové. V bitv6 
larcbheimskó, kteráž svedena jest dne 27. ledna 1080 v 
indený den zimní při ndile a chumelici, vzali prý Ceuhové, 
tdajice po míi-e poĚtu svého potkati se so Sasy v prvnloh 
idách, veliké ztráty na lidech a purkrabí Priiíský Fulkmar 
utén jeaí prý smrtflně ; tak di kronikái' Bruno, vzdorokráli 
udolfu ovšem ati'antcí ^). Naopak vypravuje zase nestranný 
ikkehard (Ekart), opat v Herzogenuurachu pti ťrancké Zálo, 
terýž psal jest za doby, kdy kruté záSti proti JindHchu IV, 
ivno již bylo potuclilo (t. j, v letech 1108 — 1125), Že prý 
9 samé zimé potkali se Jindřich a Kudolť bitvou u vsí 
larchheimu. Hned při prvnim útoku obráceni jsou Sašové 

útěk. Za touto příležitosti dobyl kníže Vratislav hlavní 
orouhve Rudolfovy, kteráž od té chvíle, a síce se svolením 
indřicha IV., nosí se před knížaty éeskými pří slavných 
cůvodech. Když ale vítězové vrátili se do ležení svého, 
iledali je vydrancované od Sas&v" *). Podobat se tedy 
jiie k pravdě, že Čechové v bitvě Flarchbeimské noutriili 
LJaké porážky. Naopak nedá se zase jistiti, že by vojska 
!ská byla měla účastenství u vražedné bitvC při blatoch 
Iránských, kdež s obou stran padlo prý do 30.000 lidu vá- 



') Bertholdi Annal. Ii r. 1078, u Perlíw V, -313. 
') Berlboldi Atuial. k r. 1078, u Pertee V. .'113. 
») BriUHi de bello Saxoníco k r. 1080, a Pcrtae V. 377 n uů*]. 
'1 EkkeLardi chroo. k r. 1079. u Pertie VI. a08. 
Dudik, Díjlnj Boiívy. H. 1" 
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léčného. Bruno pHpominá toliko '), že kníže Vratislav, emitit 
Be již dřivé 8 mrtrkrabím Ekbertem II. Míšeňským, měl sol 

lUoženo, aby krále n válce podporoval poboční vjjpravoii 
u Naiimburku hleděl pak k němti se připojiti ; a však krij 
Rudolf oeadiv město, stihal vojska Jindřichova až k tee» 
HalStrovu, kdež tato jsou stavena a k bitvě donucena, pr»á 
než pomoc česká stačila k mietu doraziti. Zatím dostalo A 
vojskům českomoravským vydatnější jeětě přiležitoBtí poní 
hati Jindřichu IV., když tento v březnu r. 1081 nagtoD^ 
výpravu korunovační do Klma. 

Nedaleko měata Meziboře nalézá se klášter Pegovsk^ 
založený v konci XI. veku od Víperta z Grojce (f 22. kvífc 
na r. 1124) a manželky jeho Jnty, dcery VratÍBlava IL 
JeBtit to týž Vipert, jehož poznali jsme již co přítele, pft 
vržence a jakéhos mana knižete Vratislava ^ ). Jederi z nní' 
chův tohoto kláštera vypsal život Vipertův, připojiv k němtt 
kroniku, kteráž nazývá se vůbec Pegovskou^). Nenit OM 
Bonvěká událostem, jež tuto vypravujeme, jevic se nad to t 
etarái části své na mnoze býti spletenou a báječnou. Při vSÍ zi 
tečnosti nedá sa Jí však upříti historického obsahu, vzbledeo 
k JindKchu V. pak stává se již skutečným pramenem, 

Tato kronika vypravuje též mnoho o postaveni Vipert* 
ke knížeti Vratislavu ; jdouc ale zřejmé za tím úmynlem, abf 
zakladatele kláštera vylíčila co muže velice mocného a bU-- 
vného, chce býti jinak užita b velikou opatrnoBtl. Co z T 
povědí této kroniky lze za skutek a pravdu přijíti, toho o 
opomeneme během tohoto našeho historického líčení zvtíSSi 
sobě všímati a poznamenávati. V příčině pak pomoci, kril 
Jindřichu IV. k první výpravě jeho do Říma r. 1081 pO' 
skytnuté, dokládá zejména kronika Pegovská, že poslal je* 
kníže Vratislav králi 300 oděncilv, postaviv nad nimi syn* 
svého Bořivoje, jemuž ale Vipert Giojecký přidružen jest 1 



') Brano de ballo Sttxou. u PerlKe V. 379 a nisl. 



■) Chron. Pegav. u Pertze XVI. iSS a násl. 
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lato pomoc zajifil4^ b velikým vdf kom 
Sottchoii králi, jen skrovné sily váleéni* s aobou vodou- 
)u; nebof král byl toho shledal niiznoii potťebu, Bdataviti 
6 evébo, vévodu Frydrycha Hohcnátaufítkého (pl'edka rodti 
Jovskéhii, hned potom pKStího), jakot i jínó joSté pány « 
talečnou mocí válečnou v Némciťli, aby chránili tibě od 
padnjcb nájezdů Sašův. Dne 28. dubna r. 1081 psal 
bot Vil. opatu z Monte Cassina, Desiderinvi, „Že král 
dřich stoji v krajině Ravcunaké se skrovným počtem 
labardův a lidu záhorBkého" '). Dále di kronika Pegavská, 
VratÍBlav přispěl k výpravě králové vedle pomocí vá- 
ní také penězi; nebot prý odevzdány jsou králi. 4000 
ran střibra a pěkný dar 30 liber stHbra, císařové 
ený ^). Takoví zjevní důkazové neobyčejné oddanouti 
i zajisté bodni odměny ; a však Vratislav zavdCĚil bc 
li jeěté více novými službami 

Když zejména vzdorokrál Rudolf, jea jeĚtě mezi živými, 
il jesť letnice r. 1078 v Goslaru, nalézal se Jindřich IV, 
$. časem v Řezné. „'^B.m přihodilo se," dl Pertolt, „ře 
krabi rakouský Lipolt a hněvem ode&el ode dvora zál- 
ao" '). Tento odchod skončil se dokonalou roztržkou, 
ílt, jehožto otec ArnoSt co věrný pomocník krále Jín- 
ha r. 1075 položil v následcích bitvy Unstriitské Život 
pána svého a kterýž přítomnosti avou v fiozně sám 
Ě vyznával se býti stoupencem královým, stává nu po- 
lou stratmikem Řehořovým. Tálo změna v smýšleni jeho 
3ohena jest nad jiné horlivými a rozšafnými přímluvami 
:opa Pasovského Altraana *), neodvratné papeže fiohoře 
rfidržujicího, vedle toho ale také v nváženi souBodství 



') Jaffé, Rpgesta Č. 3933. »U, 138 : ..cnm parvo nltramontminrnin «t Loii- 

rdomm iQana.* Z toho miita nejde iroTiia, te bj tu nilBíelo mj' 

toliko na N£mue a Lombardy. 

^ Cbron. Pegav. u Pertie XVI. Í37 

>) Bertholdi Ámul. k r. 1079. n Pertu V. :U. 

*) Vita Altmuii. kap. 26. a FerXze XII. S3fl. 

i'J* 
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uhenkého. Kdykoli Uhlí Tspomii&li sobe napadnouti 
le^ně řili nčmevkou, odnáSela toho e pravidla vždy nejpn 
država Lipoltova. Vimet ale, £e král uherský Ladislav n 
hodné stál proti Jindfichovcfim *). Zachovalf se zejména li 
papeže Řehoře k Ladislavu ze dne 21. března r. 1079^ 
nřhož ta věc nade vši pochybnoaí jesf zjevná ; bylť takél 
difllav zetém Rudolfovým a od téhož v Goslaru za porn 
proleň. Shledávali tedy markrabí nebezpečenství msty pi 
sebe od strany Kudolfovy, afi nezniéní-Ii brzo smýBleni svéhi 
neboť týmž íaaem připravoval se již Ladislav udeřiti vAlah 
na stranu Jindřichovu v Němcích. Lipolt hleděl se tudiž sp 
síti tim prostředkem, Že opustiv Jindiích^i, stoupence jeho 
markrabství svého vypudil. Za tu vytrhnul Jindřich vileč 
do krajiétĎ rakouského^). Poněvadž pak král téhož r. 101 
mél také válku a Uhry ■*), nebude dle všeho toho také li 
pochybovati, že Lipolt a Ladislav, jichž zemím hrosilo q 
lefiné nebezpečenství, byli také mezi sebou o spolek 
smluviti. 

K tomu spolku přidala se, jak ae zdá, i jiná jd 
knížata německá. NeboC mnich Metlický zpravuje náa 
r. 1081, „že biskup Altmann, Lipolt markrabí a Jiná jei 
knížata ve6la jsou pnaežně v jednotu proti králi Jindřici 
IV." '). Hle, spolek jih o německých knížat pod náčelnictvii 
biskupa Altmana, nejspíše asi k tomu úůelu zavřený, ali 
odbojem dle možnosti rozsáhlým zjednána byla zvůle a p 
moc stísněnému papeži. PH schilzi, v Tulně držené, eřel 
piý se Lipolt veřejnou přísahou krále Jindřicha, slibuje A 
roveů věmoaf Heřmanu Lutiemburskému, té doby práv 
zvolenému *). Ještě v září t. r. pomáhal Lipolt vzdorokrál 



■) 6 



. 279 a nisl. I 



') Jaffé, Hegeata É. 3860, str. 431. 

') Bertlioldi Annai, k r. 1079. u Pertza V. 319. 

•) Amial. August, u Pertae nr. 129. 

') Aiinal. Mpliceu. Perte I3£. 600. 

*] Vila AlCniani kap. 25. u Pertie XIL 336. 
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Sehnánu pK obléhám méaU Aug^purka, jež drželo s JindK- 
ďiem ') ; když pak odtud domů se vracel, učinil ho biskup 
IHman fiojtem a ochráncem statkův nadačních kláátera sv. 
UiknláSey od téhož markrabího a manželky jeho Anežky v 
Pasově i&^oženého, pokud statky ty v krajisti rakouském 
le nalézaly *). Tím se přátelství obou knížat ještě více 
itvrdilo. 

Mezi tím, co tyto věci v Němcích se daly, meškal král 
findřich, jak známo, v Itálii. Prospěch jeho doma byl u 
relikém nebezpečenství ; pročež nezbývalo, leč svěHti hájení 
dio pHteli zcela oddanému, a toho shledával král v osobě 
mižete Vratislava. Tak potálila jednota některých knížat 
lěmeckých za sebou jakýs spolek českomoravský. Vratislav 
otíž pojal velice dobře vážnost úkolu sobě svěřeného; ne- 
ednalof se teď více o obranu či o jakés zamezení loupeží, 
tí jižních hranicích Moravj- často páchaných '), nýbrž o 
ičinek rozhodující. Kdyby Lipolt rakouský byl zvítězil, byla 
y se strana Jindřichova rozpadla; ba i Vratislav sám byl 
y asi octnul se v povážlivém nebezpečenství. Pročež svo- 
ina také v Cechách i na Moravě k tomu konci hotovosf 
emská. Byltě sice asi Qd r. 1077 každým rokem česko- 
aoravský lid válečný bojoval na rozličných místech pro 
indHcha. Pravímef schválně, lid českomoravský, poněvadž 
'lastnímu pánu Moravy (a tím byl zajisté Vratislav) slušelo 
«ze vší pochybnosti právo, najímati i na Moravě lid způso- 
ólý k řemeslu válečnému a poněvadž kronikář Pertolt k 
p 1077 výslovně vypráví o lidu válečném, v zemích knížete 



') LetopiBové An^pnrsti k t. r. n Pertse 1X1. 130. 

^) Meiller, Regesta str. 10 a 206. 

*) Kozma (u Pertze IX. 89) dí, %e rAznice pohraniční a vz&jeniné 
mpeže byly jaou podnětem této irálky. Co prířiny dnihé řady mohou 
šci tyto za platné jminy býti, jakkoli Kozma, dávaje se, jako čanto, i 
ři vypravování této války z r. 1082 vlastenecké mysli své nnáSeti, žá- 
mcí objektivnosti vlastního vypravování svého nemalon njmn činí. 
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Českého sebraném '). A věak tito zástupové brauni nebylí 
od povahy hotovosti zemské, kteráž jediné z vůle anémÍT 
zemských, tedy íechův, vladyk, županů a vyéŠíbo ducho- 
venstva sméla bytí svolána. Na markrabi Lipolta zdvižená 
jest nyní taková hotovost, což zároveň jeaf svědectvim, že kniíe 
niv zdaru obmýšlené výpravy válečné velice sobě zaklád^^ 
Neboť Kozma di, že netoliko kníže České zdvihl se do pol^ 
nýbrž i moravská knížata, Ota i Kunrat, „se vSím válefinýB 
lidem, kterýž jest na Moravě" ^). Jinak měl Vratislav také 
pl-i isobě zástup vybraných žoldnéříl bavorských, kteréí byl 
biskup ííezenský Ota, ostatně dle výpovřdi Lamberta jU 
před r. 1076 co přívrženec a rádce Jindřichův od pap^ 
klet^, nejspíše na útraty Vratislavovy do pole postavil.*) Tfr 
kovým způsobem byla na Moravě sjara r. 1082 m 
moc válečná po hotově, když stihla jest zpráva, že Lipi^ 
vSecben lid krajiště svého, ke zbrani vůbec způsobilý, v Is- 
žení při Dunaji shromažďuje, aby a ním do Moravy vy 
trhnul *). Jediná řeka Dyje děli v těchto končinách obé 
země od sebe, přes jichž hraníce lze rovným a otevtffli^ 
krajem bez všelikých nesnázi se dostati. 

Bylť tedy úmysl Lipoltův zjevný, aby totiž válka 
Moravy, a sice do kraje Znojemského, kdež Kunrat panovíl) 
vnesena byla. A vSak Vratislav a knižata moravská před- 
stihla markrabího. Přebrodivše se přes Dyji, udeřili na vojsltl 
rakouská u městečka Mailberka, ve čtvrti pod ManharcakoD 
horou sotva za dvě mile od moravských hranic vzdálen^Mi, 
jež později v držení rytířův svatojanských ae dostalo, ktfr 



') Bertholdi Anna], k r. 1077, Pertz V. 302. 

') Kozmas II. 35. k r, 1082, ii Pertze IX. 98. „Otto et Conradiw ti^ 
inngunt «e coni suíb omnilius, qui šunt in tota Moravia, militibni." 
piaec saský, jakkoli Koziun byl opaal, připojuje k totnu jeiitě nlovai 
exercita BoBmie pt Polonie" a t. ň., jakoby i Poláci Ceřhůra byli 
balí, o Eemí Koxma nií!elio neví. 

') KoiniHs II .16 k r. 1082, n Pertzc IX. 90 

•) Lamlierti AnuaL u Pertze V. 243. 



Bitva u MHJlberka t 

ýmž podnes jeStě náleží. Z Kozmy ptiznává se, ač poněkud 
aejasně, rozvrh bitvy, kteráž ve Čtvrtek dne 12. kvĎtna 
r. 1082 joBf svedena. Kezenským Žoldnéřům prý poručeno 
na pnivý roh nepřítele udeřiti , Runrat a Ota postaveni 
pak 8 lidem svým na levé křidlo, což ověem není připadne, 
poněvadž k pravému rohu voják rakouských mohl jen levý 
roh vojska českého, kdež nalézali ae Moravané, hnáti útokem. 
Vratislav pak sám, nandiv jezduům svým ssedati, iideHl na 
Btřed nepřítele, jejž poraziv a roztrhnuv, výsledek bitvy 
takto rozhodnul. Ze Cechové a Moravané dobyli jsou u Mail- 
berka stkvélóho vítězství, jest nade vfei pochybnost vyvý- 
6eno. Skoro váickni souvěci kronikáři vzpomínají tohoto vi- 
tězBtvi'); tak veliká šla o něm pověst! Necht již zprávy o 
ipodrobnostechjeho mají méně váhy do sebe, toho vSak třeba 
Búbč zvlágtě jeĚtč povSimnouti, že, jak životopisee biskupa 
Altmanna dí "), král Jindřich slíbil Vratislavu v odměnu za 
toto vítězství markrabatví rakouské dáti v léno. Slíbeno bylo 
knížeti Českému krajíĚtě rakouské asi beze vší pochyby, ba 
král BVĚřil mu také zajisté správu země ") ; že ale Vra- 
tislav Rakous nikdy skutečně nedržel, to lze s dobrým své- 
domim tvrditi, poněvadž všickni ostatní pramenové o tom 
ibIěI. Mezi tím jest ovšem velice s podivením, že od mark- 
: rabi Lipolta Sličného, kterýž přece od r. 1075 až do r. 1096 
I panoval, známy jaou podnes toliko dvě listiny, v nichž o 
I OBobé jeho zmínka se děje. Byl-li asi stále mimo zemi, či 
fayl-lí vůbec málo činný a nebo trávil-li asi vSechen Ďas avůj 
I M tužbách strany Řehořovy ? Poslední věe podobá se uej- 



') Kozma dh uv. iu. 

') Clirou. Meliiíen. Chron. Claustroneob. Annal. Adinnnt. Vita I). 
i. Kronika Hildsaheíraská ni«te ae v vokii yítázutvl, kladouc 
,6itTn na den 12. kvĚtiiH r. lORl. 

») Vita b. Altmanni, kap. 25 u Pertae XH. 236. 

') Aveulin, AiinaL Boior. 462: „Aualriaiij Orientaleni, regiii Boioariai; 
Bitem, hIj ijiiperatore iu tutelam ni'c:i|iit.<' 



296 Kn, v. hl. 2, Vratislav 11. a doba jeho odr. 1055^1092. 

spíSe k pravdě; neboť jeaf-li slib Jindřichův v pMČinČ a 
Lipoltovy neclošcl splnéni svého, toho záahiha náld^elg 
- nejvíce krab Ladislavu ulierakému, jehož némečtí Řehoh) 
ještě v letech 1084 a 1087 vjrchviilují co přední své 
'číĚtě '). 

Bitva Mailberská je vůbec první Čin krvavý, jení i 
lézá se zapsán v historií stykůr naSích s aeiněmi raki 
Bky^mi. Neznáíneť oviem daUfch následkův této bitvy; it 
byly Moravě vůbec prospě&ny, o tom nelze se rozpakon 
Kde nestačí přátelství, tam nabývá pi'áva strach ; ten p 
zajisté po bitvé Mailberské počal jeviti ůčinkj' své, Zi 
pisec biskupa Aitniana di zejména, že za mnobo let 2Ů(t 
jsou ony krajiny holou pouňti ■) ; nebof éeho meí neb^ 
chvátil, to nmoHl posléze hlod. Aspoň nedoslýcháme li 
smrti roarkrabi Lipolta, L j. až do r. 1096, niěeho viw 
loupežech a pomezních rAzniclch mezi Moravany a RaknJMiy 
UhH ovšem nezaháleli, dávajíce ještě i po r. 1083 Mc 
vanům dosti práce. 

Podobat ae zejména, že Ladislav uherský těmi doba 
zanášel se úmysleni, uvésti mladého Měěislava, pH dvoře je 
se zdržujícího *) a od nčbo co vlastni dítě milovaného aďiot 



') BeroQoIiti chron, n Pertze V. 439 a 448. 

') Vita b. Altnuiími, ka|>. 35. ii Pertae XH. -237. 

') Ebro, origines dianring., ii Lincka, Aansl. ZwettL L 60 di li 
íe markrabí Lipolt r. 10S3 knížeti Tratislaru skrxe vojerdjdce svélu • 
z Qobartsbiirku por&žku xpůnobiv, za Dyji ho Kabnal. Kdyby touUl 
skutku tak bflo, což by početní letopiarov^, o nichi nn předešlé si 
pozn. 2. Kmínkn jsme nfinili. děje toho byli mobil laiiilSati? VHjt 
vbistenefké mynti jejich bylo bi^valo ůtécboo, o mst£ takové Hiníít vj; 
vovati. Ze se íde netibueme k Hpisa: Ortílonís de Lilieafeld N 
Aloldo Peelar. n Hanthalera, FasH Campilil. I. á. 1275 h hůhL, uň» 
po míru toho, co Blnmberger re Wieii. Jabrb. ISSU. díl 87., t littn 
iov. str. il., a Chmel, HandsehrifCeu der Wiener HDÍbibl. n. 656 o 
tovi vypovídj^i, — nebude zajisli^ níhdo r přirok obraceli. 

•) SroT, ítr. 279 I. d. 



VAlcĚni pfíbíliová r. 1 0H2 n 1083. 



297 } 



nebo '), zase k panství otcnvakému ; neboí Vladislav Heř- 
man polský byl ti doby jeStě bezdětok. Moci vileĎnou | 
bledél aai Ladislav také uspéSiti tt>hoto úmyslu svého ; iiebot J 
povídá se o ném "), že prý dobyv Krakova, učiní! pokoj a i 
Polány po vflii své. Jisto jest aspoi) tolik, že Měfiialav na- 
vritU se zase do vlasti, že povahou svou dovedl sobe zjed- 
nati pHchylnosf národa, že ale nilLle potom v mladém ještS j 
věku zemřel (r. 1089). Vraceje se z Poláka, odvedl prý I 
Ladislav — tak dí zejména jedna uherská kronika ') — mnohé f 
I našich krajanův do zajeti; za kteréžto přikoH neodnesl 4 
nižádné odplaty. Vzhledem k Uhrům minula se tedy bitva 1 
Mailberská a žádoucimi následky ; Ladislav zůstal vidy jeSt8 I 
Rebořovcem. Straně Jindíichově vzešel z ni ale ten veliký I 
prospěch, že nyni beze vsi pťekážky mohla podporovati krále I 
avého pH podniknutích jeho v Itálii. Nelxiť koncem listopadu I 
íi počátkem prosince r. 1082 postoupil JindKch již po I 
Vtetí k samému fiímu i oblehnuv a jara r. 1083 město Lvovo 
Éiii Čtvrť, i-eéenou Borgo, v niž Bpathije se chrám sv, Petra, 
nal ji útokem dne 3. ěervna 1083. Kronika Pegovaká zpra- 
vuje nás v té přičíně, že při útokni vyznamenali ae zvláStS | 
Cechové, nad Jiné pak Vipert Grojecký *). Pohříchu nezmi- 
ňuji se jiní svědkové o těchto příhězích; třebat tedy na této 
je^né zprávě při nedostatku druhých dokladův přestati, po- 
dobně i na jiné zprávě téhož pramene, že prý r. 1084, když | 



^H '} Chron. Polán. I. kap. 29. it Pertis« IX, 441. 

^^K') Thworz n. 58. Scrípt. Rer. Hnag. 1. 164. 

^^K*) TboTocz na uv. ni. aCr. 1G5. 

^H"*^ Annal. Pegav. n Pertzc XVI. 238. O Ěase, kdy hrna ňímskí vzat 

^ íiu t ňtokem, piSe Bemoldi chron. ti Pertze V. *.38r „saiibaln iiifVa hebdo- 
madein jientecoales;" pnnSvndí. pak necISle avatodniÍDÍ připadla r. 1083 na 
den 36. května, připadla sobota nejbliíe přJKtf na den H. i^prvna. TýX í<hb ' 
kladou letopixové Beoerttntští, a Perlze III. 183, jio Eniijícř „tertio die 
menšili lulii" ea den vxelL Toliko Ekkehard, ii Pertze VI. 20Q, kUde v t<^ 
přít^inř „rv. Hon. Ilinii, fena VI. nntp octavaiii Pentecoites." My přidr- 
mejne m ováam tĚch pramenav, kteréí jívl »e lépe Uýli apraveny. 




. z veýeka (eského toliko 



PegoTské o váleíných 
■jcb pramenňr nelze na 
. fei* M jat ptMK kaOe Vratislav sedmíle- 
» knk JiarfHckft do té míry se u- 
ndL le «AnBBK neiD<^hU ho vice nů- 
t vfira JEfe n«áfi ani jiným list krák 
» V3«^ k áma Jmňitim IV.. z konce r. 1084 
lOSó f uúwiiiri''.. Salezalf ae totiž kríl 
V^^bojBc) fň horná r. lAkt t nnnalém nebezpečenstri 
I krilarí KbA ladiaskř a OUf UL norský, vedle 
[ EdhiAt. iBkrkrafat Robert Bssderaký, bylí tó 
rojili ofaravaké loAitrv m Anglii, chtíce aCiniti 
|MBStTÍ NoTmaoftv. Pooéradž pak n&d to 
]. fraoconzký naksal se r ujném dorozuměni s 
i Bob«n«in, maje ^ oejsp&e na nchvácenl Nor- 
sbýraln kňli Vilému pro odvarování 
broxicilt" nebespečenstri nic jÍDěb«>, leť ohlížeti se po nej- 
vydatnějších proatí^ckh : a toho zp&sobn vidéla se mu býti 
válečná diverse císaře JindHcba na Flandry a Dánsko. E 
tomu konci poíala se vyjednárání. jiťhi prostředníkem bjl 
kniÍB Vratislav a jichž obsah vykládá se v zpomenutém listu 
aii takto : „Doslechl jsem od posliv svých i Tvých, jakoí i 
od knížete áeského, že chystáš se vytrhnouti do pólo na ne- 
přátoly «vé. Tééím se tomu ?:ceta, ponévadž doslechl jsem 
od véniých Tvojích, Že mnozí půjdou a Tebou a že velíce 
snadno » boží pomoci budeš moci je poraziti ; teď dávám 
Moudrosti Tvé na uváženou, aby, když pán bůh dá, že na- 
plnlí toho, což ťhce&, — toho roku vojska svého nižádným 

I) Animl ?«g»v., n PerWe X-Vl. 239. Lnadulf Milinský (u PmW 
VIII. 100) dl výoloviiiS, íe doe 'J9. fervna r. 1083 propasti] jest Jiiidfiď] 
IV, iiiunHki^ vojiiko aruibůkupn Mil&usksho „boIob s<ícnm Teutauicoa retl- 
iiíUn," poi liy KfirAví i> ikiiBH vojska Českého nupoíi neuilporovHla. 

'I Cwl. <1i|il. Mor. I. ica. 



1 






1 velikiSlio vlivu knížete Vratialava II. 



T^ittBobem nepropouštěl, dokud dle libosti své nedovedeš ku 
konci, což slaSi na čest Tvou. Obdrí.iŘ-lÍ pole, to včz prav- 
^vĚ, že příštího roku nastává Tobě nejvůčí překonati pře- 
kážku. Když pak s bozi pomoci věc až na nehet proveden, 
nedávej se do žádného díla podobného způsobu, dokud ne- 
po91(9& vojska svého na Roberta a dokud oba se uesmluvime, 
příhodného (k tomu) miata naleznouce." Froatřednictví v ta- 
kových véoěcb svědči beze vĚi pochybnosti o velikém vlivu, 
a nd vlivu toho jakož i pro ostatní zásluhy své mohl b^ti 
kníže odměnou svou zcela bezpečen. Rok lOSfi zjevuje nám 
taía odménu. Stalt ae Vratislav II. králem. 

Proč ale otálel Jindřich IV. tak dlouho s udělením Vra- 
tisUvu hodnoBti královské? Trváme, že jí před r. 1086 ani 
nemohl a nesměl uděliti. Podlé ponětí středověkých směla 
hodnusť královská jedině iíkrze pupeže, a sice v dorozumění s 
daiJ^m německým, knížeti některému býti přiřknuta. V 
hÍBtorii polské a uherské shledávají se dokladové k tomuto 
mínĚni. Až do dne 31. březnar. 10S4 byl však Jindřich IV, 
toliko králem Němcův a Lombardův, vzdoropapež Vibert 
pik nebyl té doby ještě ae. papežství vysvěcen ; nebot oné 
korunovace císařské, kteráž o letnicích r, 1081 pod Římem 
vykonána jeef , nebylo potom, jako věci stydné, ani více vzpo- 
mínAno. Nedoatávaloí ae tedy Jindřichu IV. potřebného práva, 
uby knížeti českému takovým způsobem ae odměnil. Když 
ale Jindřich IV. za pomocí velkých peněz, jichž mu byl po- 
ikytaul císař východořímský, Aleksej, aby jich užil k pře- 
l*emožení spoleĚného oběma nepMtele, Roberta Guiscarda 
apuUkého, vzal posléze Éím a Řehoře Vil. k útěku do 
kliltera Cassinského a potom do Salerna jeať přinutil: tn 
korunován jest teprv i a manželkou avou Bertou pořádně na 
clsiíatvi Hmaké, a sice v hod boží velikonoční, t. j. dne 
31. března r. 1084 od Viberta, jenž nedlouho před tim, to- 
tiž dne 24. března, byl se s jménem Klimenta III. na pa- 
pežstva dal vyavětiti '). Nyní teprv opustil Jindřícii Itálii, 

'I Obšímtji o tom vypríLvi Qfrorer, Qregur VII. clil Til. kap. 65 
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kdež by] od r. 1081 až přes velkonoce r. 1084 ae zdržoval, 
Vrátiv ae do Némec, shledal tu mnoho změněno. Takzejmení 
hlášeno mu úmrtí metropolity našeho, \Ttkavého arcibiskupa 
Sifrida MohuÉBkého, kterýž dne 16. února v Duryncieh U 
vyhnanstvi byl zemřel ') a v klášteře Haasungskéra v Heiicb 
pochován jesí. Od té chvíle, co přinucen jest opustiti Mohuí 
ve spolku 3e vzdorokrálem Rudolfem (1077), neuzřel Bidel- 
ního měata svélio. Na místo jeho dosadil císař, přiSedSi í 
měsici říjnu r. 1084 do MohuSe, někdejšího kanovnilu 
HalberštKtskélio, Vecila *^, kterýž dle svědectví politickéhí 
protivníka svého, Kostnického Pemolta "), považován jesl té 
doby „za nejbystřejší hlavu mezi vSemi odštěpenci" t. j. 
mezi kněžimi, kteříž drželi jsou a císařem. Legát vzdoro- 
papeže Rliinenta III. přinesl mn pallium z Říma. Také po- 
dobá se, že zde v MohuCi vysvěcen jest tím fiasem jediný 
pozůstalý syn nebožce knižete Spytihněva českého a tedj 
bratrovec Vratislavův, známý nám již Svatobor či Frydrjch 
na patriarchu Voglejského ; neboť Jindřich, předchůdce jehOi 
byl průchodem r. 1084, a sice, jak Pemolt di ■*), „na tile ! 
na duši" umřel. Že Svatobor dne 2. ledna r. 1080 nemW 
ještě svěcení biskupských a že v dubnu r. 1075 byl jeití 
světakýni \'ůbec člověkem ^), r. 1078 věak jií knězem, a bí« 
kaplanem km'žecim, vimet z historie tohoto posledního roku. 
Při tomto vysvěcení proměnil Svatobor slovanského jmeni 
Bvého na německé Frydrych. Bylot zajisté moudře 



') Bemold; chron. u Pertse V. 430. 

') Bernoldi chron. Pertz V. 441. 

') Bernoldi chron. na m m. 448. 

') Bernoldi ebrun. k r. 1084, ii Pertze V. 440. 

') R. 1075 naa^TÍi papeí fiehoř VH. Svstobora „eeclcaiae Bom. 
r. 1078 ftle jii „lilhu noster;" (jrvni ipďaob oslovení zuatnení. STÍtati 
řlovéka, druliý knStce; biskupu důr& papeií pak jií titiil: „frsl«r oatlM. 
Frydrychův slovanský původ stvrzuje dobře jinak zpraveii;ř Coutím 
Caimnni S. GalLi, a Pertae 11. 169, pravř íejraena, Že opat sv. Havílíl 
Oldfípk iifinSu jest nistupceoi Frjdrychovým ; „nam Patríitreha Aquilier 
genere Skvua. ■ suia aliiaque jirofaniii otdsQa eet." Srov. str. 



SvCcení biakugibv královských v Mnhufi r, 1084. 

Jenu, že blízký pttbiiziiý knížete čcskóho nauzoii jest takto I 
n& Btoiec mocnýcli patriarch Voglejských, Neboť tím opa- 
ttenim postaven jest Lipoltu rakouskému, s protivnou stra- 
nou držicimu, nepHtel do zad a pojiStfena cisaH v těchto ^ 
ilmaách ce§ta do Itálie. Ovšem netěšil se mladý náš patri- 
weha dlouho důstojenstvi svému; byltě již roku 1085 ou- 
kladnĚ zabit '). Opat av. Havelský Oldiich stal se jeho ni- 
liupcera. 

A však ještě třetí svĚceni proSlo té doby v Mohuíi, i 
Arcibiskup Trýrský Egilbert, před 5 lety již od krále jme- ' 
novaný, neměl jeětě biskupského uvěcení. Následek toho byl, i 
íe v dioecesi jeho mnozi nechtěli ho poslouchati. Hodlalt j 
tedy Jindřich tomuto pH%TŽenci avému zjednati pokoje i po- 
sluiSenstvi a poněvadž Bvěeeni pro odpor podbifikupi Metského ' 
i Tňlského v Trýru aamém nemohlo býti vykonáno, způ- 
iobil cisař se Bvolenim nového arcihiakupa Mohučského Vo- 
cila a pod přístupem jiných sobě oddaných biskupův, mezi j 
nimiž byl také jeden pudbiakupi Trýrský, t, j. Verdunaký, 
iby vysvěcen byl Egilbert v městě Mohuói. Pallium obdržel 
' tento arcibiskup k prosbě své od vzdoropapeže Klimenta UI. 
Velice významná jsou slova kronikáře Trýrakého "), o této 
pHhodě vypravujícího: „Papež (prý) měl nemalou radosf, 
vida, ani jeou přece lidé, kteHŽ k němu se obracejí, žádajíce 
vScí, néjakému výkonu papežskému ae podobajících," PHpad- 
nřji nedala ae aai vypovédíti nevážnosf, a kterouž jména 
Klimentova vzpomínáno. A v&ak novému tomu arcibiskupu, 
od Řehoře VII. v klatbu danému, — byltě totiž ještě na 
podzim r. 1084 Řehoř VII, za příležitostí synody Salernaké 
obnovil klatbu svou na vzdoropapeže, jakož i na Jindři- 
eba IV. a stoupence jeho — bylo za nedlouho souzeno, do- 
jiti i v nalí historii místa a jména. 



, u Pertíe VUI. 187. 



802 Kn. V. M. 2. Vratislav IT. a dobu jeho od r. 1055— 1092. 

Jeatit B podivenim, jak lehce vážilo sobě za téch dob 
prAvé nfimecké biskupstvo klatby církevní. Tento zjev raél 
KRJisté 8VÍ podstatné pHĚiny, kteréž ahtedávArae v Byzantském' 
jaksi ponfití dftBtojenatvi císařského, jehož tehdy i v Něnicich 
zhusta há) o no. Z tohoto hlediště zejména dovozováno, žecfs^ 
sjednocuje v osobě své avrehovanoH hodnost světskou i du- 
chovni, že tudiž je zároveň pano\Tiíkem i vrchním patri- 
archou a že vňecka ustanovení, od snémňv církevních driíMy 
na ochranu biskupův nebo k zvelebeni moci jejich vydaná, 
nad jiné v jeho, t j. císaťftv, prospěch náleží vykládati. S 
dostateřnou jasnosti vyšlo toto mfnéni strany Jindřichovy na 
tlen za příležitostí schůze, kterouž obě strany sporné ke dni 
20. ledna r. 1085 do nyn. města Berky při řece ViravĚ (v 
nyn. vévodství Vymarském) v Durynsku byly sobě poki- 
tily '\ aby prostředkem úmluvy vyjasnily postaveni svéhoi 
Jindřichu a KehoH, jako by perem a knihami kanonickýiui 
roBlrlky této bylo hýbalo lze napraviti ! Na straně ftehořovcftr 
jal se arcibiskup Gebhart Saicpurský zastávati tx-rzení: „Po- 
ntvadi pry- ítehoř VII,. který jesí pravým papežem a jemuž 
tody náleží \'zdávaU svédomítě poslušenství, vydal jest 
klatbu na krále JindKcIia l\'., — tož prý nikdo nemili' < 
JindHchem, anii s biskupy, od něho sice jmenovanými, mí 
pi^eie ale neuinanými. ani obtrovali, tím méně pak jeho u 
krále a Hvorakě laskupy jeho za katolické biskupy mitL' 
Naproti tomu dokládal ae zástapce strany JindHcbo*;, 
Mohuřsky arvabiskup Vecilo, jeliotto podfaiskapi po výporédi 
teln^iisce saského téi býti jsou tebdái pHlManí *K axOtaomÁ 
pa^ietekých. a niohi zejména h>to jal se {rf«dtítaji : -Xižádi^ 
^InvÝk. ktetýi: zbavťu jesf s^tatku svěbo a had mod bol 
lu«Bfa«mi sídla s^'ého jeet aptuen, nemůť býti ani obžalorJi^ 
ai^ pnfcnáD. sotnen nebo odsoaxcB; tteba ho prré k plnten 
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I a vrátiti a potom teprv smid nad ním 
iffltnvíti." Dále rtnkazaval Vecilo. jak zejména i iiálesoTČ 
ftrkevniho suému Nikejdkého zapnvidaji toho, ahv len kdož 
zbaven jeaf zboií avého, souzen byl nebo dokonce v kletbu 
dáván. I obrátiv se po té k ahromáždéným, zvolal: „Lidé 
avétšti, kteříž zde se spatřujete, Vy alyňeli jste, co privo 
cirkevni nařizuje; a přece dal jesť papež ftehoř Jindřicha v 
klatbu, když ho ííaBové a jisti 8vábi o otcovské panství jeho 
divno již byli připravili. Nemáf tedy kletba, od Řehoře na 
ného vydaná, v sile práva církevniho nižádné platností" ')■ 
Patmé jde z toho, že strana JindHehova vykládala sobě po 
jfé vůli ustanoveni papežská ve pťospéch císití-ňv. hlásíc se 
lakto v skutku k Byzantskému ponětí o moci cisařské. Zá- 
kony a ustanoveni, kteráž vlastně u jediné vztahuji se k bi- 
akupům, vykládají se tu na císaře, jakoby Jindřichu, podobné 
co v Cfmhradé, vedle světské přisluSels í nejvyšÉí moc cír- 
kevní. Za toto nekatolické minéní nazvali jsou také Řeho- 
řoTci na synodě, od nich ještě téhož r. 1085 v KvedJin- 
bnrcB drženě, tohoto našeho metropolitu arcikacfřem i vyhlá- 
sili vysvěcení jeho a všech biskupův, klatbou stížených, za 
kHvé a neplatné "). Ze pak k tf'mtn biskupům náležel také 
arcibiskup Tr^rský Egilbert, rozumí se ovšem samo od sebe. 
BylotovSem nezbytné, aby takovéto mínění o kletbě cír- 
kevní, na Jindřicha IV. vydané, pomátlo myslí méně po. 
vážlivých a méně svědomitých lidi avétských i duchovních; 
pročež také nebudeme se diviti, spatřujíce véčinu biskupův 
DĚmeckých při synode říšské, na prostředek měsíce května 
I. 1085 od vzdoropapeže Klimenta III. k naléhání samého 
dsare do Mohuée svolané, kteráž asi určena byla, zmařiti 
ilíínky synody velikonoíni, 14 dni před tím, od Rehořovcův 
r Kvedlinburce držené a od papežského legáta Oda řízené ^). 



') 8rov. GfriirBr, Gregor 
') Bemoldi chron. k t. i 
') 8rov. str. a99 t. d. 
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— JmenujK mezi přítomnými výslovné Pražského biskup 
Jiironiira '), ale nikoli Olomůckého, Jána. Kde byl Jarojuit 
tam zajisté scházel JAn, zvl&šté pak nebylo Jána v ehrq 
mAiděni toho způsobu a složeni, jakým jevilo se býti 
MohuČeké, jež hlavné sméi-ovaío k tomu, aby r^icknl bísku 
pově némečti, kteH^ imd protivili se Jindřichu, buď prot 
vůli jeho úřadův avjeh byli obdrželi, jich byli asazeni 
Kbaveni. Uvádi se tu zejména patnáctero biskupův némeokýcfa 
nad kterýmiž takový nález ^■ynesen ; z tficli známe jíž Geb 
harta Salcpurakého i Altmana Pasovského, jakož i Hartviki 
Magdohurakého a Bruna Míšeňského (r. 1523 za svatého vy 
hlášeného), O biskupu Olomťickém Jánu nedéje se ani 
touto pHleíitosti šminka a přece počitán jest vedle biskupi 
Praiského vždy k bísknpAro i-íSským. Církev uherská 
polská, jakkoli Vladislav Heřman klonil se rozhodné k Jin' 
dHchn IV."'), zůstávala za všechen tento smutný čas 
tknuta od mztriky, mezí trůnem u oltářem panující *), K 
[>ak. jakž důvodná domníváme se, nestalo se v nižádné jiná 
přifiné, leř ie obř tyto zemé měly tě doby již vlastní sví 
metropolity, Polsko totiž v Hnřzdné, Uhry pak v OstřehomSi 
nejsouce nikterak církevní svázány s nřkter)Tn arcibiskup 
st^'im némeckým, jako pohříchu Cechy a' Morava. 

Jednalté tedy Břetislav I. zajisté moudře, chtěje Uiké 
Praxe míti domácího metropolita ; již tento úmysl a sn^yi 
k vyvedeni jeho se nesoucí, stavily, aby stal se týž psBOVnik 
oblibeným v národa; Vratislav pak, následuje Břetislava Dl 
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■) Apcdof. U. 10 n G«14asta 1±I- 

•) Cod. ditil. Mor. L 177. lIÍDěni 
r. 1M& 

■) Kiji^ hxíbiÍ bjlo tfratasli ■• BitiBi, « Stheaatftti BapAd 
k r. I08& pod f. t6A, ta. 71 Tyti^léař, nAUdo 1? otion nSití, ' 

dfiii^ IV. i* ak mOm fi fl^ vĎr ( 
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líto ceaté, osvědčil so tim, že znaly jeal proatřudkův, k samo- 
ítatniwti národa českéhu vedoiícicli. Vimef ale z vypravo- 
TÍni k r. 1080, že se mu úmysl tento nepovedl; a ptmóvadž 
cezdaHl bo tento, nesetkal so i druliý iuujbI, jejž provedl, 
t j. korunováni jeho na království, a celým, nýbrž toliko a 
poloviCným výsledkem. 

Korunovace tato stala se r. 1086 v Mohuči. Bylté zejména 
Díanř Jindiich po skončené synodĎ MohuĎské (v květnu 
r, 1085) vzdvihl se na Sasy ; jestit to ona výprava, kteráž 
Tzjioniíná se v listu krále Viléma anglického a kdež také 
iivi se rada cisai-i, aby nerozpustil .vojska svého, poněvadž 
prý to ještě na Dány bude potřebovati, ku kterýmž se král 
Heřman i arcibiskup Magdeburský s privrženci svými five 
Labe byli utekli. Tak jevila se cisai-i budoucnost v nej- 
jasaéjáim svétle; nebo( spolek saský byl takořka roztržena 
sila Éehoiovcův zlomena; hlavy a duSe Jejich, Řehoře VII. 
totíž, nebylo té doby již mezi živými. Veliký tento muž 
ekonal u vyhnanst^-l v SalemĚ dne 25, května r. 1085. 

Hodlaje kořistiti z ■obecného zmatku, postoupil Jindřich 
bez vSelikého odporu až do Slagdeburka, kdež dosadil na 
místě uprchlého arcibiskupa Hartvika dne 13. července t. r. 
opata Herefeldského téhož jména k arcibiskupství '). V 
Miíni, kdež byl Benno biskupem, zřízen jest něco později, 
a Biče k pHmluvé knížete Vratislava ^|, známý nám již z 
I I. 1080 kněz Felix ^). Také ostatní biskupství saská dána 
I jsou jiným knéžim, císaři stranicím. A přece neprovedl 
Jindřich úmyslu svého. Markrabí Ekbert, jeaž byl r. 1076, 
jsk již pověděno, obdržel Mišeů, strojil zejména úklady *) 
životu císařovu a maje mnoho přivržencův, přinutil Jindřicha, 
ie počátkem r. 1086 znova hnul sa do pole. Někde v Du- 

') Srov. Btr. 304 t. d, 

') sQni ob gratíam lui eat iDlbruDisatue", lak čte se zejména v lista 
írdbiskupa Hartvika k Vratislavu n. nr. 1087. Srov. Cod.dipl. Mor, L 179. 
") Srov. str. 283 t. ů. a listinu k r. 1087 v Cod. dipl. Mor. ua uv. m. 
') Srov. Ustinu n Wencka de Heor. Comni. IV. str. 9. 
Daáík, Díjiny Mnríyj. n. 20 
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ryncích držán na to sjezd knížat a tn přihodilo ee, že mark 
rabi Ekbert znova zbaven jest netoliko MiSné, nýbrž i 
ostatního zboží svého ve Frieslandu. MíSeů vydána jest 2 
knížeti Vratislavu. Poněvadž ale Ekbert nehodlal ustoupit 
po dobrém, prodlela ae válka nemálo ; nebot vypuzeni M* 
skupové sašti, vrátivSe se se vzdorokrálem Hehnanem s 
Dánska, opanovali netoliko zase stolice své — Hartvik oj 
musil té doby ustoupiti pravému arcibiskupu, — nýbrž i 
vedli sebrati takové množství lidu válčeného, že císař' Jindřidt 
spásy své dekoval tehdáž jediné naSemu knížeti. Ted tedy 
byl vĎru již čas, aby císař svolal sněm říšský do MohuĚe 1 
věrného přítele avého, knížete Vratislava, koneĚně ozdobil 
dávno zaslouženou korunou královskou. 

V té příčině vypravuje zejména Kozma Pražský ')! 
„Roku vtĎlení Kristova 1086 slavena jest veliká synoda k 
rozkazu a opatřeni císaře Jindřicha III. (IV.) ve mfisté Mo- 
hiiči. Zde zasedavsí Čtyři arcibiskupové a 12 biskupův, jichi 
jména později uvedeme, vedle opatův klášterních a ostatnicl) 
věřících utvrdili jsou písmy svý mí mnohá ustanoveni o 
církve svaté. Při kterémžto sjezde postaviljesť týž ciastM 
přítomnosti a se svolením vSech šlechetných říše své. véveí 
markrabí, hrabat i biskupův, knížete Vratislava jak nad C» 
chámi, tak nad Polskem i vsadiv na hlavii jeho vlast 
kou korunu královskou, poručil arcibiskupu TrýrBkómu 
jménem Egilbertu, aby ho v sídelním hradč jeho Praze i 
království pomazal a korunu na hlavu mu vstavil," To' 
hle, jsou skoupá slova letopisce českého o této příhodévelfl 
vážné ; a přece ji byl Kozma v průvodě biskupa svého Jaro- 
míra osobné ptítomen ! Na vSechen způsob neopomenul císař I 
v plné radě vyložiti podnět tohoto povýšení, Poduětu tohoj 
zachovala nám sice historie, ličic postavení Vratislava k Jiiu 
dřichu ; přes to všecko bylo by ale velice zajímavé, doKvfil 
děti se, jak císař sám o tom se pronesl. Co nám zejmeni 



') Kozmaa n. 37 k r. lOSG, u PerUe IX. 91. 
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tomto vzhlede letupUové PegovĚti vyprávéjf '}, jako by 
yl VipertGrojecký, učiniv se v tó véul prosltednikem, dary 
enéžnými hleděl pomáhati, toho nemAžomo, uvažujíce ne- 
polehliv o Bf jmenovaného pramene, za Ďiatou pravdu bráti í 
Dt»tož také přestáváme radéj i u^i stručné, ale zji^téné zprávě 
Lozmové"), že Vratislavu dostalo ao důatojenstvi královského 
be 29. dnbna r. 1086, Arcibiskupové Veeilo Mobufiský, 
iigyin Kolinský, Egilbert Trýraký a Limar Bremský, a (jak 
íosma vj-povídá) dvanáctero biskupAv, mezi nimiž Jaromir 
?niBký, pak legátové papeže Klímenta lU. byli jsou se strany 
tscbovní, kníže Kunrat Brněnský, bratr nového krále, vévoda 
ňydrych Švábský, zeť císařův, vévoda Liutpolt Korutanský 
i falckrabi Rapota pak ae světské strany svědky tohoto elav- 
lého výkonu. 

Známet jména tato nejvéčim dílem z listiny, kterouž 
lodepsali jsou uvedení pánově téliož 29. dubna ve prospěch 
iiBkupa Jaromíra Pražského. Jestiť to od av, Volfganga se- 
leioiá, od císaře Oty a papeže Benedikta VI., jakož i od av. 
''ojtěcha stvrzená listina zakládací biskupství Pražského, kte- 
onž cisař Jindřich IV, sám obnovuje, vyhlašuje takto zároveň 
■drejné i slavně opĚtné sloučeni Cech i Moravy v jednu 
Soocesi, jakož bývalo před r. 1063. Důležitá tato listina 
ini v hlavni věci takto : „Vimet, že sluší na jméno královské 
r důstojenství cisíd-ské, abychom vyhledávajíce věudež užit- 
tflv církvi božích, všelikých Škod a kKvd, kdekoli toho 
mde potřeba, jich obhajovati se snažili. Pročež také chceme 
■feškerým bohu i nám věrným, netoliko budoucím, Býbrž i 
litonmým, dáti věděti, že jest věrný náS biskup Pražský 



') Annfll. Pegav. n Perfze XVI, 236 a 237. Jak ve 14. vĚku o této 
^ťonovaoi se aoiiciilo, poíníivů ae a Pulkavy , v DobneroTých Mon. lEL 
!7. Spatřovali zejména Pulkava v tomto kriloTatvl jen jakési pokrafiováni 
Uodáviíího morarskélio, v jishoí pr&va Vratislav co samostatná knize 
Itravské znova prý se nvůzal. 

*) Sigeb. Genib. Bernold. Anual. August, ánnal. Saio na shodných 
1 Pertie k L 1086 a 108<i potvrzi^f veamSs této ípríry KoEmovy- 

20* 
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Gebliart často spolu bratřím avým a epolubiskupůia a ostal 
našim kniSatům, nejnověji pak i nám velice soLft stfežoval; 
biskiipetvl Pražské, kt&réž od poĚátkftv svýeli pro celé Ci 
i Moravu jediné a nerozdílné bylo jeef zřízeno a od paj 
Benedikta i Oty I. cí&ate v tom způsobe ut\Tzeno, pos 
s dopuštěním piedchůdcův jeho tím zejména rozděleno 
a umaleno, že v mezích jebo zHzen byl nový biskup z p< 
mocí panovníkdv. Když pak {Gebhart) tuto stížnost svon v' 
bučí před legáty stolice apoštolské, pi^d námi a mnohými 
lovství naleho knížaty a pány jest přednesl, priaouzena 
původní ona dioecese i se vším obvodem hranic svých 
skému sídlu od arcibiskupův Vecila Mohučského, Sigvina 
linskébo, Egilberta Trýrského, Límara Bremskébo, pak 
biskupův Dětřicha Verdunakého, Kunrata Utrechtského, 
dřicha Eichštatakého, Oty Rezenskébo i a vůli lidi avětak 
knížete českého Vratislava a bratra jeho Kunrata, 
Frydrycha, knížete Lutolta, řaickrabího Rapotj' i všech, í 
byli 80 tam sešli. Hranice její pak jsou následující" (l 
vypisují se hranice díoecese Pražské, jakž jsme je k 
již byli uvodili). „Prostřednictvím tedy naším a spoleíí 
přisvědČujícím nálezem knížat sjednáno jesf, aby knlžeJ!< 
Vratislav a bratr jeho Eunrat výše jmenovanému biai 
PraŽskérau a bratru svému dioecesi, pořadem práva 
bytou, v celosti navrátili a v užitek odevzdali. ProíSíá 
k žádosti téhož biskupa, rozsudkem uvedeného, dokoi 
obnovu biskupství Pražského rozkazem naší císařské 
jemu a nástupcům jeho stvrzujeme a nstanovujeme k i 
rušenému zachováváni, aby nižádná potom oaoba, badiít 
kferébokolivék, aniž nijaká lidí společnosf neodvážili 
církvi Pražské, cožkolijesf práva jejího, v hranicích s p 
vyřknutých odcizovati" atd. Kozmas viděl na vh 
jak císař přičinil k této listině vlastni svůj monogram 

') EoxmaB k r. 1086 u Pertze IX. 91. Již k ati. 26 poo 
|iřipoinenuli jame, že pranáSejí se pochybnosti o pravosti tétolU&ifi 



1 duc 29. dubna r. 1086. 



Tedy jeiliného dne, t. j. dne 29. dubna^l086, vydány jaou 
Ta diplomy, kteréž v historii Oech i Moravy velikou máji 



W snSni lialín7 od Kozm; nám aaehovioo, zpťbohiíé jesf jediné čtení 
H primo Ottone imperatore" k jakéiuus pozaatuveni. Sv. Wol/gang. pd- 
a&te této listiny KakUdacf, áotaxcn jes( k biakiipatvf ňezenskémn dne 
8. prosince r. 97S m vysvícen od papfíe Benedikta VI. 13. ledna 973, 
^nf Ota I. vSak zemfol jií dne 7. kvSlna 973. Zbjfvalt by tedy y 
HjlepSíin pKpadĚ pro skoncovAnl tak vAíaĚho, napletoního díla toliko 
kbký řas tří mĚflfcilv. Kdybychom chtSli rozhodnoati ge v ten amyal, že 
3ta L boed o velikonocfcb, t. j. dne 23. bři^zna r. 973, kdyi lejmeDB 
BlUe Boleslav IL nalézal ae apoleínS ae bt. Volfgangem v Kvedlinbnrce, 
U srého avoleni k ZAlo£ení biskupství Pražského a ie toto svolení teprv 
n smrti joho pojato jsrf v platnou listinu — neboť jakého míní byla 
■trodní liatiiia, toboť arci nevímo — , pak niiíi veSkera pochybnoiť. 
ntífnéjlí, B však jen na oko, stáv4 se věa, srovné-li ae tento cfsafaký 
t^dooi B n Asi eda jícími slovy Eozmovými: Jaromír (prý) před očima všech 
phjevfl ,, přivil egintn olim a S. Adalberto episcopo, suo antecessore, confir- 
Iptum tam a papá lienodicto quam a primo Ottone imperatore." Na první 
i podobá se, jako hy Kozma rozpráviSl o nSjakém privileji av. Voj- 
tvrzeno jeat od Benedikta VI, a Oty L, co£ ovSem není prl- 
i, poněvadž sv. Vojtěch stal ae teprv r. 983 biskupem v Praze; — 
Pb je také blavni pochybnost, již pron&íí Diimler. Jinak ale bude se véc 
i, Tylo£i-li se ono místo v násludujicf amyal : bisknp Jaromír oevytasil 
i liatinami — t. j. a listinou bv. Vojtéeba a potvrzovacími ILaty 
císaře, nýbrž toliko s jakousi listinou povéřovaci, od sv. 
fetScha vydanou, a jakýmsi „Vidimas", v kterénií, jak to jií vidy v ta- 
a pHpadi^ bývá, listiua av. Volfganga, pak listiny Benedikta papeže i 
p císaře doslovné byly nvedeny. PonĚvadŽ pak církev PraŽaká za BV 
iSeba byla vzala na se správu Moravy, kdež biskup Vracen pdaobil, 
i nehodě nepřipadne, domnívati ae, že obsahovala se v onom Vidimus i 
LV. VojtĚcha v této poatednl príčinĚ vydáni. Qieaebrecht naopak 
e KvláStnf váhu na výpovSJ listiny: „Oebhardus .... nobis con- 
B eat, qnod Pragensia Episcopatus, qui ab iuitio per totom Bohemiae 
f Horaviae dncatum nnus et integer constitatus .... est" a ahedávi 
„_6i»a, ÍQ slova tato odporují zjevné pravdĚ, íe r. 976 méla Morava 
Iwtního avého biskupu, kter^ přece také mnsil mítt uĚjakou dioeceai. 
Bk ale Ikc tento zdánlivý odpor odatraiiiti, vyložily jame již na atr. 28 t. d. 
jfbníSfinu biskupu, kterýž dán jest Praiískému Détrnarovi k výpomoci, 
nhl arcibiskup Mohučský vždy Moravu vykázati, a to beze v&eho skn- 
niého roztržení Pruské dioeceae. Aioit Ža tím ještě nejsou vyvráceny 
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váha. Kníže náá učiněn jest králem, dioecese Olomúcká 
jesf zrušena a s Pražskou provincií církevní zase sloučena. 
ponfitl středověkých, na katolickém západě Lěžnýct, nabý^ 
pravé souveréní moci teprv ten, jemuž titul krále byl 
půjčen, Vyznaltě tedy císař Jindřich IV. dne 29. dubm 
MohuČi veřejné, že chce jak Cechy, tak Moravu, v politi 
a od onoho dne i v cirk evni jednotě jsouci, přiĚtĚ mílí a 
žiti za říSi samostatnou, na Nčmecku nazávislon, — jen 
kovy smysl bylo lze královské koruně podkládati. Poi 
říše samostatné vylučuje ale také v&eliký poplatek, tedj 
ten, jejž Cechy s dob sv. Václava panovníkům německy 
jsou odváděli; království čoské přestává tedy býti komoz 
zemí císařův německých a poněvadž tak děje se za Í\ 
29. dubna 1086 i dle jména — dle pravdy dělo se tak Často 
mtí-e okolností, — byloť nyní třeba, aby postavení novel 
krále českého k cisai'Í německému znova bylo uprat 
Poněvadž pak i časové pozdější až do XV. věku svSdč 
panovnici češti k tak zvaně svaté řiši římské národa 
meckébo mimo dostaveni 300 zbrojných ke každé komB 
vaČni výpravě do Kima neměli jsou nižádných jiných 
nýcli závazkův, jako jsou výroční poplatek a j., tož 
na tom míněni, že právě vzpomenutý závazek byl jediný 
podstatným břemenem, jež Vratislav vůČi německému cIb 
onoho 29. dubna za sebe a potomky avé jest podstoupil. 
A vSak Kozma sám v^'znává, že odevzdám koruny k 
lovské nebylo ještě korunovaci. Dokládat on zejména, 
císař rozkázal arcibiskupu Egilbertovi Trýrakému, aby Vr 
tislava v sídelnim hradě jeho Praze pomazal a korunoval 



TeSkei7 pochybnosti, ivl&ítf poválí-li se, že Othlonova Vita B. Wal^poi 
n Fertie IV. 53S. jmenuje -rýsio-mé císaře Ota II. zakladatelem U 
Praiakého. (Sroy. o tora str. 23 t, d.) A vlak y listiitách Btředoittf 
matou se £iuto čísla při jmeaecfa panovníkův, dám! již zemřeljcb. 
Více q té věcí najde se ostatnS a Bandthe, ErlSnterang d. Urknnde Kl 
Heinrich's IV, uber die Vereinigung der Bintbiiraer Prag nnd Oli 
1086. Schleí. ProYiiwbl, Dii 94. 1831. Str. 395 a 487, 
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královstvi '). Tedj Bblodáno, Že jeStĎ církevního výkonu 
' třeba jesť k platnosti důstojenství královského. Církevní 
) korunovace vykonána jest r. 1086 v den památky pa- 
L zemského sv. Víta, t. j. dne 15. Června v pondělí, a 
t stoliéném chrámu zemském v Praze. Vratislav j raan- 
K jeho Svatava, oděni jsouce v roucha královská ■), po- 
1 a korunováni jsou tu mezi velkou mSI od arcibiskupa 
krta, na(%e^ provolal jest veškeren zde shromáždĚný 
„Vratislavu králi českému i polskému '), velebnému 
Kojnému, od boha korunovanému, budiž život, zdraví a 
i!" Zo slov těchto, kterýmiž provází Kozraa vypsání 
|dŮ7 korunovačních, poznává se velmi dobře, že obřad 
Irkev Rimfiká výkonům takovým s dob Karla Velikého 
I předepsala, i pK korunovaci Vratislavově jest zacho- 
. Korunovanému odevzdávala totiž cirk ev tuniku, stolu 
' a rukavice, mefi, HSské jablko a žezlo atd. co sym- 
•,m moci jeho, načež pomazán jest po způsobe 
konnfm svatými oleji na rukou, prsech, bedrech a na 
, na niž mu posléze kortma vstavena. Třetího dne po 
movaci odebral se arcibiskup Egilbert domů, „obohacen 
1 (jak Kozma vypráví a jak samo sebou se rozumí) 
mým množstvím zlata a stJHbra, neméné i ostatními dary 
sinhami darován." 

Teď docházely, jakž za takovou pHleSitosti bývá ne- 
té, se všech stran přání a pocty; tak mezi jiným od 



} KoEinaa na uv. id. u Pertze IX. 91 „nt eum in regem nngat et^ 
ma capití eius imponat." 
E*) Kosmas na ut. m. nazýr/i Vratislava „regalibns fescibns indatant' 
„^clade regia amictam." 
} 3$3iiýio pr&Tem dD^távi. ss zde Yrati^laTu tituta krále polnkého, toho 
a -vyloilCr. M& ae jím zoamenati jakéa jirůvo nátiledstvi? Bylit za- 
I. i II., neméně i Bretialuv I. p4ny velikdho dílu Polska, 
ISt^f w tu k Polsku i Mfšeií nebo Lužico , kteréí obS drSel 
/ král? Či bfl tohoto pHjmf podnStem onen poplatek (srov. str. 
t, d.), její Polsko do Dech odvádélo? ViíoatatnŽLelewelaPolflltnn. 96. 
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zmfnĚného již krAlovakélio arcibiakupa Hartvíka v Magdě 
burce ')- Hartvik bj^val prvé opatem Herefeldskýin v Heslcb 
načež po vypuzení soujmeimého arcibiskupa, a papežem K* 
hořem držícího, dne 13, července r. 1085 zároveň a ÍHohiU 
Bkým Vecilem obdržel svóceni, K té příležitosti poziiame< 
nává letopiaec anaký ") : „Nerozvážlivě povýěil jesť cia^ 
kolik biakupAv, kteříž jimi přece byli toliko dle jména." A 
k této řade biskupův náleží i Hartvik. PodobAf ae, jako hf 
sobě byl činil naději, že on bude knížete českého koruno- 
vati ^). Ted jme ae novénaii králi Stésti přáti, proae zarOTBá 
vroucné í úsilně, aby neodchyloval se od Felixe, biskupa 
MíSeňského, o jehož stolici bývalý biskup Benno zaae pTf 
ae uchází *). Vratislav, pán a držitel Míěně, měl v této vidi 
ovšem první slovo. 

Jakž ale zachoval se papež Kliment III. pH této, ns 
vSechen zpftsob jeho ee týkající věci? 

Dříve již pověděli jame, že dle pončtí západu středo- 
věkého nestačilo pouhé svoleni olsaře, aby z knížete DĚktfl- 
rého stal ae král, Že k tomu náležela také koruna, kteroni 
jediný papež amčl udělovati. Po amrti Řehoře Vil. zftstol 
Kliment, od onoho pravého předchůdce avého ovšem v klatbu 
daný, akoro za dvě léta samojediným papežem. Nejprv !*■ 
máhali ae Kehořovcí velice, aby opata kláštera Montecasíin- 
ského, Desideria, pohnuli k přijetí důstojenství papežakélu)] 
když pak ho o vigilii svatodušní (23. května) r. lOSfi « 
papeže a jménem Viktora IH. byli vyhlá.sili, složil DeaideriuSf 
předatiraje stáři své, vlaatně ale velikých překážek, papeíc 
%'áni svému v ŘímČ v cestu ae kladoucích, ae obávaje, jiíT 
Červnu t. r. zase tuto hodnost, načež do kláštera svéii* 



') Coa. dipl. Mor. L ITS. 

') Annalista Saxo Ic t. r. il Fertze VL T23. 

*) ,,Caiii Samaele impleriiQQB romu nostrnm olea exaltatioiiis ad U 
gnendiim electom domini prae particibns suis. Pamti qnidrui fiiimus, H 
cuni HOD attoiiflíii, tractnre Hupcr-TBommi pDtaTimua." C<>d. dipl. Mor. I. I7S 

') Stov. rtr. 305 t. d. 
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ivrátil. Mnoho práce \'ynaloženo pi-emluviti ho, aby v důato- 
]etistvi toto zDova se uvázal. Teprv ilnc 9. kvĎtna r. 1087 
dul se vysvětiti, zemřel ale již dne 16. záli t. r. '). Ná- 
ítnpcem jeho byl Urban II. (1088 až do r. 1099). Za ta- 
kových okolností nedivraež se tomii, že mysli věřících po- 
Ěa!y se rozpakovati, mají-Ii jeSt6 pH Kehohovcich zůstati, 
. iSili nic. Lid obecný byl mezi tím 8obĎ navyknul, spatřo- 
vati v osobČ Klimenta III. pravélio papei^e i nebyl hy se i 
tadíž nikterak nad tím pozastavoval, kdyby byl Vratislav od 
tohoto přijal korunu královskou. Proč ale Klimont pro- 
I dléval, poslati Vratislavu tuto korunu, o tom pouiSuje nás 
; lapoň 8 část' list, od nfiho Vratislavu učiněný ^). V tom di 
I pspež, že prý Ěaato již mnohé véei o knižoti byly mu do- 
( neseny, kteréž by mohly mysl jeho na Vratislava popuditi, 
I při čemž ale Boha se dokládá, že nechce o knížeti ničehož 
f ani věřiti, aniž slyšeti, co by na ného se nesluĚelo. Toho 
I prý ale papež velice těžce nese, že Vratislav prese vSecka 
( o to pro&lá upominán! zdráhá se právě jemu platiti obrok, 
! jeji za všech předchůdcav jehosv. Petru byl odváděl. Necht 
L prý zůstane pamétliv toho, že za pořádné plněni této povinné 
obĚti shledá sv. Petra sobě zase smířeného ■'). Dále pak" 
I přimlouvá se papež, jak s podstatou domníváme se, horlivě 
' za povědomého nám již Felixe, aby knize s jistotou dosadil 
I ho k biskupství MiSenakému ; neboť není prý člověka jemu 
vémějsiho a oddanějšího a církevní správě užitečnějšího. 
nTfm b\idiž zcela bezpečen," tak dokládá posléze papež, ,že, 
nfiníš-li toto Jediné nám k vůli a k naši prosbě, cožkolí 
potom na nás mne a sebe hodného budeŠ žádati, tohot za- 
jisté obdržíš." 

Z tohoto listu papežského pozináváme tedy příčinu, proiS 



-*) TSecko dle Petři chron. Mont. Caaín. u Pertee Vil. na roí,]ÍÍnf<ůi 
místeck 

') Cod. dipl. Mor. I. 174. 

') Beati Potři deliitam olilationom .... iletita roverentia dirige, nt 

1 tibi placatiim valeas invcnirc." Cod. dipl. Mor. I. 175. 
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papeží Klimentn nevidSlo se, poaýlati korunu; nejprv i 
VratUlav vyplácel zase známý obrok 100 hřiven stříbra ^ 
právo mitry ') — nebof jen tohoto poplatku směl papež ž^ 
dáti, — dále aby dopomolil Felixovi biskupstvi Misenskéhd 
stane-li se tak, pak nechí kníže žádá koruny královské, 
nebudet mu v tom odepřeno. A v6ak Vratislav nehodlá 
platiti a, jakkoli doponiohl Felixovi žádoucího biskupství 
neprosil přece za korunu. Což byla by mu ta také bývalJ 
platná? Již v srpnu r. 1087 vynesl papež Viktor HÍ. pd 
znovu kletbu na Klimentii i přívržence jeho, a sice na Bném-j 
církevním, v Benevcntn drženém. Vždyt pak po mite QfltJ 
noveni církevního, že kletý biskup žádného biskupského vfl 
kónu platně nemftž' se ujíti, neměla ani korunovace, Of 
Egilberta na Vratislavu a manželce jeho vykonaná, u Kehď 
řoveův právního iiÉinku, jakkoli biskupové cizozemStf, jafcl 
na př. biskup Krakovský, Lambert, výslovně knížete nalehli 
nazývají králem "), Vratislav, nedostav koruny královské (W 
pravého papeže, aniž od pravých nástupcův Ěehořopýcij 
Viktora III. a Urbana II., v královské hodnosti jsa uznáq 
nemohl této, obdržev ji toliko od Jindřicha IV., svým na 
Btupcům dědičně zůstaviti, pročež také nástupcové tito, jali 
koli i Vladislav II. r. 1158 byl dosáhl hodnosti královsky 
a to až do Přemysla Otakara I., jenž od papeže uĚinénjei 
králem, nepsávali jsou ae králi, nýbrž toliko knížaty Českými 
Jak ale naproti tomu jevila ae vĚc ta v Uhřioh, kdež StSj 
pán I. korunu královakon od stolice apoštolské byl vyzískal] 
A proto neminuli jsme se také s pravdou, vypovéděvSe *J 
že korunováni na království, na Vratislavu vykonané, ] 
něvadž nezdařil se mu první úmysl, t. j. založiti v řfSi f 
církev národní, nemělo leč polovičatého výsledku. Důstí 
jenstvf královské nebylo na jeho nástupce přeneseno; 



■) Stov. g 
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tJW navrátili se zase k dřevními! svazku a Némeckera, pH- 
jimftjíce podobné co před korunovací Vratislavovou z rukou 
králův německých prostředkem manské korouhve stvrzení 
ivélio na panovníky v Cechách. 

Mimo tuto korunovaci jednalo se ale, jak víme, v Mo- 
hu(!i také o sjednoceni moravské s českou dioecesí. A jakž 
ta, vzda-Už bez otázání s o našeho biskupa? Ba ovšem; nebof 
pravého biskupa Jána nebylo té doby již mezi živými ; byltě 
jií dne 25. listopadu r. 1085 zemřel '). Smrť jeho uspíšila i 
oauadnila úmysly chované. Ani okres farní , tím méně 
tedy biskupský smí za života zřízeného pro něj správce du- 
chovního právně býti měněn nebo rušen. Jeli beneíícinm 
takové uprázdněno, pak mají světské ruce věcí zvůli, a této 
pHležitoHti dovedl, jak se podobá, Jaromír dobře pro sebe 
vjužitkovati. Jalt se zajisté Jaromír kiivdy, rozdě- 
Iniím obou dioecesí r. 1063 prý spáchané, doliČovati tím, že 
po míře listu císařského výěe uvedeného tvrdil, jako by ono 
roídélení bylo proSlo z pouhé moci světské, bez svoleni 
Ritna. Chtěl-li co rozkolnický biskup papeže Řehoře VII. 
8 akutkův jeho z knihy dějin vymazati, pak měl pravdu 
poněvadž ale takový důvod, u nás aspoň, nemůž' míti plat- 
nosti — nebot jsme toho dobře svědomí, jak horlivě právě 
Řehoř Vn. nového toho biskupství se ujímal, — a poněvadž 
Jindřich IV. nevěděl a nemohl jiného důvodu se dokládati: 

') Koima klade ůmrtf biskupa Jiná Olomůckího do r. 1086. Srov. t. 
B Perliip IX. 91. Úmrtní knihy biakupstrí Olomůckého poznamenávají 
pak S&. Uatopod ?□ den úmrtí jeho (Riohter, Ssries Episc. Olom. 10). Po* 
aénáž Hle Kozma na místí doloženém o biskapn Jáan rozprávi jií jako 
D nebožtíka, řka: „quamvis eodem anno (1086) iam «b hoc seculo mi- 
grarat, tamen ralde praecavena in fnturuin" a t. d. a poněvadž Jaromír 
dal Bobě vyhotoviti eiaařekf list rýsadní dne 26. dubna t r. : t*í nezbývá 
aira, chtĚjícim obá mÍHta n události svésti ve Bhodu, leĚ přijíti za podobné, 
ie asi Kozma, májo den úmrtí na paméti, pomátl aob£ měsíc jeho. Na 
místě 25. listopadu nv&zl ma nejspíSe v paměti 25. prodnec; a poněvadž 
26tým prosincem poěínal se rok 10S6, napsal tedjr „eodem anno", chtěje 
vůbec o tomto roce vypraTovati. 
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tož třeba nám vyznati, že císař Jindřich z pouhé náklonnosti 
k Jaromíru dopustil ae netoliko Btrannosti, nýbrž i zjevné 
nespravedlivostí k zemi naši moravské. Ze Jaromír od aa.- 
mélio zHzeni biskupství Olomúckého neustával jemu a biskupu 
jeho bjřti nepKtelem, to ováom dobře víme ; a vSak Vratislav a 
bratři jeho podporovali je. Odkudž asi pošlo, že i oni spřáte- 
lili se se zruSením a sloučením jeho a dioecesí Fražakoo?* 
O Vratislavu nemůžeme jiného pověditi, leč že asi rozhodl 
se, Jindřichovi býti po vůli ; neboť Že nový král nikterak 
nemohl věřiti v prospěSnoBÍ tohoto opatření, o tom svSdfií 
skoré zase rozloučeni obou dioecesí, kteréž již po dvou le- 
tech skutkem se stalo; a což Kunrat? O tom nedostává se 
nám vlelikého domnění. Kéjaká smlouva, jejíž zněni ovŠetD 
zůstalo nás tajné, byla asi před tím mezi staršími těmi třemi 
bratry k miatu přivedena. Oty pak aai více nedbáno ; nebof ten 
ležel nemocen v Olomúci a zemřel již dříve jednoho roku 
po korunovaci bratrově, t. j. dne 9. Června r. 1087 '). Jak 
letopisové HradiĚtětí vyznávají, pochován jest po vůli Bvé 
na hřbitově klášterském v Hradišti, pří kostele sv. Stépáiu^ 

') Dle KoEmj k r. 10S6 zemřel Ota v Olomúci „eodem anno V. Idu 
loníí," tedy r. 108G dne 0. června, a oTŠem Uké 6 dní před koninoTinim 
Vratislava v PrnEB. God. dipl. Hor. I. obsahuje vlak na atr. 170 liBtimi, 
vedle kteréž zakládá Vratislav ji£ co „RtfX Bohemia" klů&ler OpstoTÍoký 
blíž Hradce Kr&lové v CechAch „&atrÍhiiB meis, Bcilicet epiacopo Oeb- 
bardo, Ottone et Cnnrado et ouinibos Bobemie primatibus asslBtentilnis.'' 
Dia tohoto mÍBta byl tedy Ota i po korunovaci, t. j. dna 16. Ěorvna 1086| 
jelt^ na Sivn. Podobá ae tedy, že Kozma opSc sobS am&tl rok ňmrti 
Otova, čeinui tím jistéji můieme i|v£řiti, poněvadž není pochybné, íň 
klá&ter Hradiltsk]! rok úmrtí zakladatele svého neopomenul budoucí paměti 
zachoTati, a to peflivSji nez Kozma, kterýž naSeho Oty jen mimochodem 
vzpomíná. V skntku pak kladoa jak psaní a v zemském archivu morav- 
ském chovaní letopisové HradiStití (a sice av, I. liat 21), tak i tiitSnf n 
Pertie SVn. 648 smrt Oty Olomůckého do r. 1087. Tito zejména df k 
r. 1087: „Eodem anno V. Idus Innii pater Moraviae, dui Otto, migravit 
ab boc mundo." E tomato míatu připojil vdSSuý mnich veršík leoninský 
„Vivat in coelis, uhi vivit qiiisque iidelis." Ve ahodĚ 8 tím uvádSjf pak také 
Necrolog. Uohom. Dobu. Mon. III. 12 a NeiTolog. Olom. Ma. týždenům 



Smrt Oty I. SU&téliQ r. 1087, 
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Zilo odpočívalo tílo jeho, oi r. U 11 pak i tél< 
Ěe% jeho Ofky za plných 15S let, načež ostatky zaklfr 
datelův odtud Jboo vyzdviženy a a velikou slávou do chrúmal 
felišíerského přeneseny. Když pak r, 1432 kostel tento c 
branných rot husitských jesť znesvĚeen, nařídil tehdejSí bi^ 
áup Ulomúcký, Kunrat xe Zvole, aby ostatky tyto knižed 
pochovány byly v katbcdrálním chiAniě (^lomúckóm, 
iůítávaly ve zvláštní krjptě pod oltářem sv, Václava, 
pRk poslóze r. 161V do jodnó z kapli obvodních jaou pře 
neseny '). Jak potom dále s nimi naloženo, neví se. 

JeStě z MohiiĚO vyslal jesf biskup Jaromír kaplana ť 
lépe řečeno, tajemníka svého Albína k papeži Klimentovil 
h vymohl k přímluvĚ legátův papežských, již byli onom^] 
snĚmu říšskému přítomní, jakož i k prosbě arcibiskupa Vft^ 
čila známé císařské listiai^ o jednotě obou dioecesi papežského] 
stvrzení % a tak u6iněn jest r. 1086 Jaromír i biskupei 
moravským, kterýmž zůstal až do r. 1088. A však histoii 
neumi nám ničehož povéditi o Činnosti jeho na Moravě. 

Smrtí Oty Sličného uprázdněnojesť knížectví OlomůckA^ 
Po miře pragmatické sankce Břetislavovy nebylo ovSen) 
třeba, aby některý z synův jeho po něm následoval. Vždy! 
pak zaopatřeni mladších členův Éeledi Přemyslovcův spolé-J 
halo jediné na vůli starSiho, tedy králo Vratislava. Tcntoa 
byl pak povinen předovĚím výživou opatřiti vdo^-u Otovi^B 
Oftu, kteráž zemi'ela teprv dne 2. dubna r. 1111 ^) ; dáleV 
byly tu nezletilé té doby ještě děti Otovy: Svatopluk, Ota II, J 
příjmím Oemý, jemuž také vůbec říkali Otík, pak Břetislav] 
a Bohuslava; že ale všecky tyto děti byly jeStě nezletilý 
poznává se z toho, že Ota I. r. 1078 měl teprv jediné ditG^'] 
dceř totiž Bohuslavu *). Synové Svatopluk, Otík a BřetislaiflP 
jmenuji se poprvé v listině matky jejich z měsíce červni 



') Anoal. Grád. Ma. semakého archivu mo 
»■ ^ KazmsB k t. r. u Pcrtso IX, 93. 

*) Keorolog. Boliem. Dnbn. Mod. III. II. 
W*) Brov. atr. 281 1. d. 
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r. 1087 '), v kteréž Ofka v den úmrti manžela BTého i 
spaseni duĚe jeho, jakož i v užitek éasný i vééný těchto 
synův svých rozmnožuje nadáni klá&tera Hradiátského jistým 
zbožim při založené té doby teprv val Usobniu> jakož i pH 
vsi Topolanech (obé v býv. kraji Olomúckém), darujie zá- 
roveň kláěteru Rajbradskénm dvůr poplužni v Bojkovicích, v 
byv. kraji Hradiátakém. Poruénictví nad nezletilými dětmi 
ujal ae kníže Kunrat, dávaje k tomuto darováni co poruĚnik 
svolení svého a rozmnožuje ho vzhledem ke kláěteru Raj- 
hradakému jeStě i dvorem poplužnim v Rajhrade samém *). 
Z détí Otových pak objevují ae později jen Sv»topluk'a Ota IL 
čili Otík co činné osoby v historii čeakomoravské. O Břeti- 
alavu a Bohuslavě nečiní ee nižádné zmínky ; že pak tatů 
ok r. 1095 zemřela, poznává se z nadání, kteréž učinil Svato- 
pluk, darovav ae svolením matky Ofliy a bratra Otíka klášteru 
Hradiětakému ves Tčěetice za duši této aeatry avé "). 

Vzdaliž král Vratislav, uživ co starĚí a vladyka Čeledí 
Přemyslovcův nepopiratelného práva svého, zůstavil uprázd- 
néné knížectví Olomůcké na čas jeĚtě ve aprávĚ vdovy 
Otovy a nebo jesť-li je odevzdal nejmladšímu synu svému 
Boleslavu, o tom nevyslovuje seKozma dosti srozumitelné*). 
Podobat ae vSak k pravdě, že Oíka spravovala dále jefité s 
vůli královou a ve jméno synův svých knížectví Olomůcké 
(nebol po právu staročeském byla k takovému výkonu žena 
vždy způsobilá), pH čemž ji svak její Kunrat vydatně pod- 
poroval. Soudíme tak nejen z okolnosti, nýbrž i ze slov 
Kozmy samého. Co se oněch tkne, bylyt zajisté toho způ- 
sobu, že nedílnou péči a pozomoaf královu v jiné strany 

') Cod. dipl. Siof. I. 176. 

'j Toto oaiiáni klištem Rajhradekého stvrzuje tnííe Kunrat lifltem, 

ok. r. 1093 vyiianým, Cod. dipt. Mor. I. 188. Tím byl by Friebeckflv 

přepis listiuy z r. 1097 opravděn. Codei ale, z něhož Friebeuk vyňal pře- 
piti avůj, není posud nalezen. 

>) Cod. dipl. Mor. I. 190. 

') KoEOjaB k r. 1089 a Pertze IX, 97. I 
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'. Zejména provázeli braun! zástupové čeiti cfaiute 
Jindřicha při výpravě jeho na Sauy, v létě r. 1087 vyko- 
Dané, která však se nezdiutila ') ; jestif ona vůbec poslední, 
kteréž účastnili se Cechové jesté za panování Vratislavova. 
Dále pak víme již, že císař Jindřich byl odevzdat □asemu 
kiili zemi Míšeňskou. Teď nastala příhodná chvíle, uvázati 
Be trvale v drženi její. Proto vešel také Vratislav letem 
r. 1087 válečnĚ v zemi a vystavěl bliž e Míšně samé poznovu 
hrad Gvozdec, nejspíše od Ekberta obořenj!, při čemž ne- 
činěno mu žádných překážek. Také nejstarší syn jeho Bře- 
tislav počínal Bobé s prospěchem při dobýváni vsi Kyleb, 
jejíž obyvatele náleželo potrestati za nepřátelství na Ceších 
prvé spáchané. Sebráno zde mnoho kořistí a vesele dom& 
se vraceno. Tu znamenaje župan Aleksej, že není v krajině 
bezpečno, jal se napomínati k pospěchu. A však ki'álcvic 
Břetislav posmíval se této opatrnosti, pochutnávaje si při 
liodech a v příjemné koupeli říční. Mezi tím dorazili k 
místu více jak dvaceť jízdných, od Saeftv za vojem českým 
poslaných. Z toho strhla se dne 2. Července krutá Bv<irvátka, 
v kteréž padli Alckaej a zof jt;ho Ratiboř, pak Braniš s 
bratrem Slávou, župan Fteda pak, jehož byli jsme poznali 
co posla Českého do Ěima ") příš«l jest o nohu ; Břetislav 
sám utržil lehké poraněni '). 

Jestif tedy zcela k víře podobno, že Vratislav v roce 
úmrtí Otova trval vždy ještě v dobrém přátelství s vdovou 
a ochráncem jejím, Kum-atem ; také piše Kozma o roztržce 
mezi nimi teprv k r. 1090. My ale jame toho míněni, že 
shoda mezi bratry Vratislavem, Jaromírem a Kimratem, 
dosud aspoň na oko trvající, již r. 1088 se pomátla. Po 
příčinách těch věci netřeba se ani tázati. Lidské slabosti, 
řevnivost, vypínavoBÍ a pýcha, to asi byli ty přiČíny a pod- 



') Bemoldi chron. k 1. r. u Fertzo V, 447. 

'') Srov. Btr. 236 t. d. 

•) Kozma k r. 1087, u Pertze IX. 04. 
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něty. Vratislav co král jal se poroučeti," Jaromír, jsa te( 
samoiedin^m biskupem a Kunrat takotka samojediným pánea 
na Moravě, nehodlali poslouchati, Velico případná k té 
jest zejména poviSsť, kteriž připojuje ae k založeni kapitul- 
ního chrAmu Výéehradakóho '). Jaromír totiž (tak vypráví 
se) nejevil mnoho chuti k tomu, aby vlastnímu bratru « 
nejvěČích výročních sváteíuh církve katolické korunu králov- 
skou v kostele sv, Víta na hlavu stavěl ; proĚež vzdaloval ae 
úmyslné těchto slavností. Aby pak biskupovi dokázal, že pny 
Btřednictvi jeho nopolíebuj e, dal prý král kapitulu Vyšehrad- 
akou takovými právy opatřiti, aby probošt tamějši, s ním pak 
někt^ kanovníci, v oděvech biskupských a s nBJvéfií slávou 
směli králi při mši přítomnému k službám býti a korunu 
na hlavu mu eázeti. Tina prý král dokázal, že mu neni 
potřebí biskupa Pražského '). 

Pověsti takového druhu osvěcuji Éasto lépe příčiny » 
podněty různic, než kronikáři sami. Nám však zdá ae, íe 
tyto různice mají hluběi kořeny. V nadační listině Výíi 
hradské z r. 1088 jmenuje se mezi svědky též biskup Bennq 

') Pnltava k t. 1088, Dobn. Moo. m. 132. 

') PnlkaTa na uv. in. Nadaf^ni lislina Vyseli radshého hapítiiJnibi] 
ehráraii sv. Petra, Pavla a KUmcnta, v Cod. dipl. Mor. I. ITH vjtištřoá, 
JB vlastně sbornou listinou rozlii^nýcli nadací, pocházejíc zu XIII. 
jak j!ÍE Erben v Segestecb L 80. přfpudiié dovoztije. Zucbtflot se 
dobám tehdejíím, v&eliké pr&vni tituly k zboží a pažitkůio, tak jnli ilňely 
je v XIII. vEku, v jedné liatin£ míti slouSené a tak£ fabrikovány jsnri ) 
pravých listin nadačních nebo i z pouhých tradicí lisCj, jimí říkalo se puk 
listiny nadařní. Z pravidla bývají takoví suramarové časného jniÉDÍ. 
dobu listiny na se vzavší, bez v&clikého datov&uf. Nadační listina 
kláštera HradiStského (arov. str. SSO, pozn. 1. t. d.), a£ porovná-li si 
pi-vopisem, od Pitra přepraným, raůz' nám býti toho důkazem. Že pak 
takové sebrání nemohlo obejíti ae bez anachronismfiv, zálelí v podltatj 
věcí. Takž vede ae i ond Vyšehradské listině. Bratři Ota, Kunrat a Jaro- 
mír a ovsem také Vratislav, dále biskupové Vecel (Vernhort?) Otomúc^, 
Benno Míšeňský a Egilbert Trýreký jmenají se tu co přítomní a v u^- 
lepším přátektvi vedle sebe ; tedy neboítík té dohy jií Ota, pak Jaromb 
a Vccel, av. Bcnno i aroikacíř Egilbert (t " mSs. z4H r. 1101)1! - 



Tratislav mSnf ddsitVaďni i 



Míšeňsky éi biskup Benno {nelibi-lj se totiž, epoléhati na 
tomto Bvědectví) jcvf se od r. 1088 v skiilku co držitel avébo 
bývalého sidla v Mfěni '}■ Vladislav Hehinan polský vzpo- 
míná v jednom listu avéra k českému králi *) jiató domluvy, 
kterou týž král v srpnu r. 1087 id61 ae saskýrai kntžiity, k 
straně Řehofovcň se hláaicimt, ve méstfi típýru. V témž listu 
varuje ho Vladislav, aby knižatům saským pHliS nedůvč- 
íoval. Také jesf mu prý té zprávy žel, od králových poslův 
sobě doneseno, že přižeň císaře Jindřicha k Vratislavu po- 
Ěiná ochabovati a že Vratislav nomůže prý více na milost 
ciaarovii bez pochybnosti spoléhati. A vaak knížeti polskému 
vidělo se býti s potřebou, napomenouti krále českého, aby 
hledél Jindřichu neporuSené vĚrnosti zachovati; nikomu prý 
i celé ři^e némecké nedostalo se tolikerých důkazův lásky, 
jako pravé Vratislavu, Posléze také naráží Vladislav na roz- 
tržku, kteráž vznikla jeaf mezi ' králem a bratrem jeho bi- 
skupem (Jaromírem). K čemu ukazují všecky tyto neoby- 
íejně zjevy? Zdát se nám, že k ničemu jinému, leí že ki^ál 
íeský poĚal sobě nyni oblibovati jinou politiku. Vratislav 
j*l ae totiž obraceti a zřeknuv se Klimenta III, i poĎav nyní 
Urbanu 11. (1088 — 1099) sti-aniti, roze&el se takto s bratrem 
Évým Jaromírem, 



') Srov, diio K)jolitigovo : Die deutsclieo Bíschofe u t d. str, 2'li. 
') Cod. dipl. Mor. I. 177. Po mife obaahu svého iiemflí' tento list 
TiUbovnti se k Vlndislava Herruaiiti poUkíinu; něhot tea nenazývá so v 
nií&dné psané listiiiS lir&lem polským. Také nesiiA bÍBtaríe židného bratra 
tibai kmiete polského, kterýí hj bf I tiiskupom býval, nalexaje »e nad lo 
1 roztřSce 8 liratrera svým. Posléze nev( se niffeho o nějaké neshodf knížete 
VladialaTS s cÍHařem Jindřichem nebo i o tom, žě by týž byl se Sasy bb 
př&telil. To vle ate ví so xajsté □ kr&ll Vratislnva, pročež Jsme se roEhodti 
I BQpellem, CSescb. Polena I. SGT, směniti jména pisatele a př(|emcH listu. 
Pořidně Tjpsanělio jména nenatesl Pei, jenž nás poprvé ve svém Cod. 
Dipl. hiát. VI, 296 s tímlo listem SBanámil, v rukopisu, a něboí jej byl 
váíil, n/brí jen nadpis: „Glorioso Boloniornm ragi W." Jak snadno 
mohlo "e přihodili, ia pfepiaovaě £etl Boloníorum na místa Boemiomm I 
Oudík, Díjiny Moraty. U. 21 
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Tážeme-li se nyni po píiÉiné tolioto obratu, shledáme odp© 
véd v kronice souvékéhu Éehořovce Pemolta k r. 1087. Pemoí 
prožil věk evůj takolka mezi aamými Kehořovci. Byv prrt 
na školách v Kostnici, stal se ranicbem v klá&tci^ sv, 
Zeje v Cemém lesa, později pak v Safhúzich. Byv r. 108Í 
na knéŽBtvi vysvěcen, nalézal se v průvodu vzdorokrála 
Hehnana. Vědělť tedy pravdu i mohl ji povĚditi. Ten 
vypravuje : „Knižata Hše némecké, — míiiímf ona, kterií 
sv. Petru zůstala jsou věrná, — měla v srpnu r, 1087 
raéstem Spýrem obecné domluvy a Jindřichem a pHviienč 
jeho i slibovala mu tu v&mou pomoc, aby pH říši mohl 
obhájiti, jen když sňata bude s něho klatba církevní. Od 
ale, setrvávaje v zatvrzelosti své, jal se i popírati, že by 
v klatbě, jakkoli mu toho naěi slovy dňraznými v tvář jaflii 
dokazovali. Pročež také zjeviti se mu posléze, že nemohou 
8 nim O pokoj nebo nějaké přátelství jednati, a král vyhlid 
tedy pole na ně k oktávě sv. Michala nejblíže přtétího. Nď 
pak umluvili se, že poCnou osm dni drive k vojně se cl 
stati a že chtí, seberouce se v počtu možně velikém, na n&iy 
vypraviti se až k místu, jež byl za shromáždiště položil. PK 
témž sjezdu Étcn jest tak* list pana papeže (Viktora III.), 
kterýmž jednak o povýšení svém knížatům říše oznamiij^ 
jednak nálezu, od předcbfldce jeho, blahoslavené pamětí p* 
peže Řehoře, na Jindřicha a následovníky jeho vydanéhOf 
nad vSelíkou pochybnost potvrzuje. K týmž domluvám vy- 
pravil jest také Ladislav, král uherský, poselství, ohl^jt 
se, že chce vždycky přidižovati se věrně sv. Petra a 
buje zároveň, že v nahotíilé potřebě hotov jest s SO.OW 
jízdnými věrným sv. Petra pHspěti ku pomoci na odítS-' 
pence" '). 

V slovích těobto hledáme podnět k nastalé proměně 7 
politice Vratislavově. Král předzvídal bližíci se bouři, Uhry 
pak náleželo mu pří všelikých podniknutích svých zvláště 

') Chron. Bemoldi k r. 1087, u Feríze V. 446. 
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LfKčet bráti ; což, kdyby I^hiÍíbIjiv Ti)im-sky byl se b bratrem 
Mdio Kunratom na nftho, jako odétépence, spolčil ? Možnosti 
p&kovébo epolku niusilo býti vyvarováno, n to dalo m zpfiao- 
[Ktí jediná obrAcenim na cesté, posud oblibené. Také asi 
Id^edávttl Vradalav, žo dňatojenstvi královakého, nedávné 
tosbytélio, jinak nobudo moci trvale zachovati sobě a po- 
HMtvu, le£ i:iaká-I! sob5 pravého papeže. Dosazení sv. 
^^K& bylo OBI prvnini krokem na, této nové cest6, druhý 
^^Hcrok toho způeobu, zároveň také svědectví o roztržce 
^^B| bratrem Jaromírem, a tedy také o návratu jebo k 
^^^■DQ papeži, ' — ui^inén jcsf tím opatřením, že Vratislav 
^^^B8 nařídil a provedl také rozvázání nedávně teprv od 
^^^Bnta III. schválené jednoty církve moravské s českou. 
^^Hi moravsko dán v osobé Veda (Vernbai-ta ?), kterýž 
^^^■te jména svého byl Némec, nový zase biskup. Jaromír 
^^^ne tomu i odešel do Uher, aby odtud za pomocí krále 
^^^nva vydal se na oestii do Říma, postěžovat sobě při 
^^^htu III. na toto počínání bratrovo. Tak di arci Kozma^ 
^^^K jakž bylo mužné, aby Ladislav, smýšleni svého jsa 
^^^K katolík, ujímal se Jaromíra, Jindí-ícha se přidržuji- 
^^H| Soudíme, že Jaromír zajel sobě do Uher, aby Vrati- 
^^^K jehož králi itherekóniu iičíl zajisté co pHvržence cisa- 
^^Hjaksi zastrašil anebo Ladislava pohnul, s Kunratem se 
^^^K. A vsak sotva přibyv do Ostřehomě, rozstonal se 
^^^Ka skončil zde dne 26. června r. 1089 bouřlivý béh 
^^^B svého, Kozma Pražský, vřelý, ale také stranný přítel 
^^^Hr&v, vychvaluje při !:ém velice zdrželivost, vlídnost a 
^^^Kj^bo k bližnímu '). Čechůni pak dostalo se osobou 
^^Hp:e jeho, neznámého }inak kněze Kuzmy, nového a sice 
^ffiraS osmého biskupa. 

Dosazením Veda k biskupství Olomúckému obnoven 
jesť zase všechen stav věií, jakž býval v církvi moravské 



') KoisinaH k r. 1090, u PerUe IX. 95. Letopofet Kozmňv 
(.'pHČipž Pulaokjř, Déjinj ii. č. I. 34a. 
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před r, 1086, Htarodávni zboži jeji Podivín Eostel e, c 
vice ještĚ náleželo k Btatkftm církve Olnmúcké, vraceno 
odevzdáno jeaf i s obvyklými desátky a jinými důchot 
novému biskupu. Litovati jesť, že nejsme o oaobfi jeho e 
kterak zpraveni. Kozma nazývá ho dvorským kaplanem krí 
Vratislava, tedy knězem, jenž zastával službu v kaple dvorsk 
a v kancelál'! královské. Královskou kaplou jmenovala n 
již za dob Karlovcflv ona jizba královského nebo cisafvkét 
paláců, kdež uschovávány i vyhotovovány jsou listiny, a p 
nSvadž tu věc z pravidla obstarávali knězi, proto dáváno ji 
také jméno kaplanův. Tento název udržel se i za pozdějSfe 
časfiv ; toliko že kaplani vedle prací kancelářských spraví 
váli jeStě služby bozi v palácii královském. Hleděl-li I 
knéz kaplan vémě a hodně pánu svému zachovati, dostává 
se mu často nějakého biskupství v odměnu. Dětmar Mei 
boíaký, jehož jsme prvé zhusta byli se dokládali, Sberhu 
prvni biskup v Bamberce, Willígis, metropolita Mohučék 
a mnozí jini biskupové i arcibiskupové bývali prvé králov 
skými kaplany, tedy lidnai, znalými běhu věci politických 
povahy osvědčené. Tedy i druhý biskup moravský, VetM 
byl dříve takovým kaplanem. Investitury sotva asi dosta 
se mu od císaře, což bychom zvláSté s důrazem chtěli pň 
pomenouti, poněvadž Vratislav tím dal na srozuměnou, ! 
hodlá odtud duchovních zákonův býti poslušnější, 
akých, oddaluje se cisw^ JindKcha IV. Též o vysvěca 
Veclově nic jistého se neví. Co pravověmý biskup aoti 
asi přijal svěceni od metropolilj svého Vecila (f r. 
zbstalt tedy - nejspíše bez něho. Opíráme tohoto domní 
svého o tu okolnosf, že církev Olomúcká nepojala Veda 
posloupnost biskupův svých. Také v nekrologách nenaleznt 
jména jeho, v listinách pak jen dvakrát. Objevnjef se tot 
co svědek a riadatel v líatiné Vyšehradské z r. 101 
v nynějším znění svém arci pozdějším časům náleží, ] 
co stvrzovatel darováni, kteréž okolo téhož roku ni 
proboštstvi Bv, Petra v Brně župan Znojemský Umil n6l 
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l^ka lány pole v Maiiicicli, a to ae svolenim knížete svého 
iKimrata '). Jiných výkonfi neznánie o tomto biskupu. Po- 
Idobáf se, že byl živ jen do r. 1091, puněvadž téhož roku 
I vyskytuje se jíž Ondřej co biskup v Olomůci. 

Roku 1089 bylí z aynův Břetislavu I. toliko dva jeStě 

Imeu živými, král Yratisluv totiž a knize Kunrat Brněnsko- 

oojemský, kteHž ale pohHchu netrvali v přátelské shodě 

í sebou. Kum-at einil se totiž, jak jsme již k r. 1087 

jiyli připomenuli, ochráncem bratroven avých, Svatopluka a 

f Otíka, Vratislav zase chtél co starSi u vladař rodu netoliko 

1 toto právo vykonávati, nýbrž i s uprázdnĚným knížectvím 

ickým po vůli své naložiti. Tak aspoú vykládáme sobě 

i v té příáině alova Kozmova "), Že Vratislav, pustiv 

I věci do odpovědné války a bratrem svým, byl 

■'TáSnoeti jeji svědom, poznává se z prosby, od ného té 

' fc opatu kláštera benediktinův skotských v Kezně, 

~ikta, uěiuěné, aby jeho, dokud vojna trvá, na modlitbách 

, Opat slíbil, že uloží mnichům svým po čas trvání 

t zpivati denně celý Žaltář, že dá za knižete schvální 

dloužiti, processí vykonávuti, litanie odHkávati a třikrát 

i se postiti, „dokud pán náš s pomocí boží co vitěz 

loji se nevrátí" '). Určitějších udáni o p&vodeoh této 

i války není před rukama. R. 1090 spatřujeme oba 

' již v poli proti sobě. Vratislav vchází válečně do 

r a osadiv Olomác i knížectví aoujmenné a zpudiv 

je, Svatopluka a Otíka, dědictví otcovského, odevzdává 

rvorozenému svému z tí-etího manželství, Boleslavu. 



') Cod. dipl. Mor. L 179 a 184. „Tarmm ad tria arstra in Manihi 

a prefatAm civitatem (in Brinna)." Ves Manice, kterií zde se iivůdf 

ijta Deaml se [ilésti a lí&aiaem (nSio. MSnitz), d&vao ji£ ^aSla. Zmíněnon 

B aedstovatiuu listiuD vyňal Bořek z jistého Code^ia zo XIV. vgka, z 

1 ciHterciánek v TiSňovicich pocliodicího. Až do dneanilio dne xie- 

tíflo ke, tohoto oodein ee dopAtrati. 

') Kuzmaa k r. 1091, \i Pcrlze IX, 9e s nŮsl. 
') Cod. Dipl. Mor. I. 186. 
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Kunrat pak přichystav se k boji a sesítiv se cizini lidfl 
váleĎným, nejspíše v Uhřich najatj-m '), sevřen a oblehl 
jesf od vojsk ki'álovských v měsíci Ěervenci v Brně. 
poÉala se ve vojště králově vzmáhati zráda, v kteréž 
králevic Bretblav, z druhého manželství s uherskou Adiéb 
poSlý a trůnu otcova žádostivý, hlavního líĚastenství. TI 
vzrostlo nebezpečenství nemálo. Chtfije ho ndvi'átiti, ainlui 
se Vratislav s bratrem Kunratem o pokoj i slíbil nm. al 
zkazil ůrc^aly strany protivné, slavně následstvi po sóla 
Spoléiv se na to s bratrem, obrátil král vSelikou péfií sví 
k položeni odboje, jejž Břetislav sám fídil, i pKuutil toho 
posléze vzdáti se úmyslův svých a vystěhovati se do Uhe 
Tak asi vypadá historický rámec obrazu, jejž Kozí 
živými barvami vymalovav, v kronice své nám zachort 
Vypravujeť v tépHČIriě, jak následuje: „I přitrhla jsou (vojfll 
česká) k městu, jemuž Hkajjí Brno; tu když král v shn 
máždéní pánův nařizuje obklíčeni města kruhem, určoval ja 
místa, na kterýchž každý stany své má zaraziti, hle Zdíra 
župan dvorský ^), jiikž byt již ehytrá kůže, koamo na krá 
pohlednuv, mládence Bt-etislava, mezi župany před otoei 
stojícího, poznamenal jeaf otci výpovědí zmatečnou, řka 
PonévadŽ syn Tvůj, o králi a pane, letním časem rád sol 
v řece polirává plovaje, to nechf zlibi se Tvé Milosti, aby 

') Cod. dipL Mor. I. 187 (a vSak neprivé k r. 1091, nýbrŽ kr, ItH 
„ťuin . . . geTiíinm qaoque feritatem iiontra te insanire itudivinas." Tj 
geiitcH, o nichž Edů ae upatu Banediktori, mohou Jen býti takoví nirůd« 
jež mj''1il aobS Benedikt mimo křeatanskoii spaleínoxt Htojící, a t 
nacihixeli se tehdáí blnvní jbícS v Uhřfch. 

') Koamus ua uv. ni. 97. „Villictw tam pecnniae qiiatn třugnil 
oniniliTn, qllae diiminila Jicmsidet, <lÍH]ien9a(or ent," dl glossatofi, coí s 
iiAvi se R ho JnoBlJ Župana ilvarHkňho. Divné jest, že jméno ZdiradaTo f 
v jediné llutiní, u Ko:iiny Hamfiho pnk Jen na. tomto raístS se vyíkjSj 
0£ek&valit liychnui zafÍHti!, že muž tnkov^hn rlivii a tnkové moci, jd 
Kozmu inu divA, i n VBftJniisti i'o svůrfťfc |ifi váínjicli výkonech nl^ 
pnraAtky byl by po sobí «fl>imvit, 
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my liradu při řece položil stany sobě a lidem evým. To 
Bproto jesť povéděl, že, když mládenec drulidy v Sasich 
Inácli koupal ae v i-ece, nopl-átelé na ně se vyhrnuli 
tepadli, tak jako jame výSe již byli poznamenali (arov. 
T t. d.) To alovo utkvělo vSak hluboce v srdci mlá- 
zabolevái ho vice, než kdyby Jio kalená atí-ela byla 
milá. Smuten ode&el do ležení i nevzal potravy k sobě, 
áokud hvězdy na nebi nevyĚly, Za tmy noční pak svolav 
íÍBtupy lidu svého, otevřel jim ránu srdce svého, bera s nimi 
mdu, jak by náleželo se pomstiti zlému županu. Též noci 
také tajné poslal jeaí k strýci svéuui Kunratu a dav mu 
vyložiti pohanění sobe způsobené, vyhledával při něm rady, 
coby náleželo nyni činiti. Ten pak vzkázal mu: Fomnig-lÍ 
»be, kdož jsi, neboj ae haxiti ohne, neméně mne, než Tebe 
páUdho; nedbáti jeho není chvalitebné. Nebyloí zajisté Kun- 
nta zůstalo tajno, že král vSelio toho ujímá se k radé Zdi- 
rwiové. Když pak poael donesl Břetislavu odpovéJ atrýeovu, 
téil ae tomu a přisvéděuji všickni, chválíce radu tu, jako ty 
od boha byla pošla, poněvadž sami byli tak prvé radili. A 
což dále? Celou noc jednalíotom, cozrána potom vykonali." 
„Neboť na navité poslal Břetislav k řečenému županu, 
iádaje ho, aby na místě, kdež jemu aamému ae zlíbí, měli 
spolu tajnou rozmluvu. Zdirad pak, netuše nic zlého a přijav 
k sobě jediného županu Držiraíra, sám druhý vydal ae na 
miato urěené. Kteréž když uzřel mládenec z daleka přichá- 
aeti, prudce rozjel ae od svých jim v otiatrety, co by ka- 
menem dohodil. Bylť se totiž ae avými prvé umluvil v ten 
rozum, aby, když hodí mu riikavici svou do klínu, učinili, 
což učiniti byli přislíbili. Tu kdyř. mu krátce byl vyíetl, 
Éím ho čaato již byl urazit : „Hle," df, Jakž jaem byl slíbil, 
tak vypovídám Tobě víru ;" a obrátiv koně, vrhnul mu v 
ivtó rukavici. Na to přiskočili jako lvové ze zástupu mlá- 
lenci rozhněvaní a ozbrojení, Nosíalav a bratr jeho Držkraj 
[jnbomiHci ') a tíetí Boráe Olenův a vyzdvihše prchajícího 

') NoBÍBlav a DrikiHJ pnloíLli polom aínrDĚ kívoI.v avé v bitvĚ dne 8. 
Sun r. 1110. Kozma. u Pertze IX. 121. 
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daremné Zdiradii na troje dřevce vysoko do pov&lH, jako 
anop k zemi ho pustili » noluima koní ho rozkopavše, 
\'ými ranami pokryli a. mrtvé tělo posléze oštěpy k ! 
přibili. Takovým způsobem strhlo klamné Stíatí s výSe kok 
svého miláčka svého Zdirada dne II. Éervonce (r. lOGO), 
Župan pak Držimir přiletěl celý sstnalý do leženi, oznamaJA 
králi, co bylo se přihodilo. Jediný král zarmoutil se z toha 
a plakal; váickni chválili králevice, jakkoli toho veřejné Éí- 
niti se neodvážili. EřetiBlav ale nedaleko odtud za jedno. 
návrši přenesl leženi své, jehož pak vSči a atatečnějši díl 
vojska jesť následoval." Tak vypráW Kozina '}. 

Rozma vykládá ale i dále, jak roztržka, takto zpfUo- 
bená, přišla zase k uklizení a za tou pHležitosti poznávámo 
i manželku knížete Knnrata. Nazývalať se Hilburg ') i byla 
hraběnkou z bavorského rodu Tenglinův, paní jsouc moudii 
i výmluvná. Původ rodu toho dosahoval až k markrabíin 
Vilémovi a Aribovi, tedy do časů v knížete moravského 
Svatopluka "), a vedle bavorského mésta Burgliauz pH atokn 
řeky Solné (Salzach) a Inu bylo i tenkrát ještě rozleU^ 
zboží v Rakousich v drženi jeho. Tenglinovcňm náleSdy 
totiž Šala, nynější Salaburk při Metlice, Playn nedaleko Salc- 
purka a Beilštejn při vstupu do údolí Pinzgavakého, pro6el 
také nazývali se Tenglin-Playn-BeilŠtejnští ze Šaly a Burg- 
hauz*). Kdy vyvdala se Hilburg za knížete Kunrata, ne- 
najdeš nikdež zaznamenáno, vůbec pak vyskytuje se jmeM 
její jen jednou v listinách našich, pokud táž Hilburg jeví se 



'] Koxma na uv. tn. O tak ivauťm sloupu Zdirudové, uu pnmitku 
tohoto íiau dle |)odůuÍ národního poataveuéoi. kterjž siuitřaje se podílel 
při Svitavo] ued&leko Brua, jfla ale v pravdě jen tak sv. naiuíeiil páné e XV> 
věku, via Volného Topografii moravskou, dil IL, str- 14, pozn. 7, a t^níl 
i oslatnf literaturu o té vřci. 

') Cod. dipl. Mor. I. 189. 

') Srov, dil I, str. 117 ■ IS.i I d. 

'') Rp^sta Ueillerora, jakaš i téhoí kniha liítlin zem*' rakoiishé nú 
i[ d&va)i hojné iprávy o rodech luto jnieuovnnjťh- 
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aú Ic r. 1092 co doliroditelka kláštera lUjIiiadekého '). O 
ni jme ae zvláátň Kozma vyprávěti, že pHžla jest bez tČ- 
domi manžela svého do ležení králova. Když pak ohláliena 
jeaf králi, svolal ten pány své v hromadu a dni se prosbami, 
tliiaiiii 11 moudrou i-eCi knéhynb tak obiuěkčiti, že odpustil 
bratni ! synox^. Takovou vlídnost náleželo by snad miti za 
sliboBf povahy; že ale byla aspoň dobře vypočtena, neli ne- 
zbytná, poznává se z Koznjy, dokládajiefho niže, „že král 
se obával, aby bratr í ayn na nělio se nespíkli." Bázeň tato 
nebyla ale nedůvodna, uvážime-li postavení Kunratovo k 
Vratislavu. Vratislav bledél liruzlcfmii nebezpečenství tím 
Yjvarovati, že bratru svímu Kunratu /.a pMtomností pánův 
zemských slavně pHsljbil následství v Cechách. I ptáme se, 
bylo-li by takového slibu bývalo třeba, kdyby králevic Bře- 
tiglav, sáhaje svévolné nn základní zákon Hše, sám nebyl k 
tomu dal poduétu? Po míře zákonu Břetislavova o posloup- 
ností dle atařeSínství nesměl nikdo jiný po Vratislavu násle- 
dovati, leč Kunrat, a přece bylo jeaf mu následství veřejně 
fřiřknnto a přísahami pánův zemských zjištěno, jen aby od 
Břetislava byl odveden *) ; pročež jame také toho domnění, 
že válka z r. 1090 mčla hlubúi koleny, než jak podobá se 
po míře vypravováni Kozmova. 

Že tohoto zjištěni bylo v skutku ťřeba, poznává se z 
rychlého vzmáháni se odboje, od králevíce zosnovaného. Ne- 
důvěřuje smířlivým slovům otcovým, od svojích pak ve zpouře 
jw utvrzován, usadil ee Břetislav v Hradci Králové '). Hrad 



Í' ') Coci. dípl. Mor. I. 188. 

') Kci/TDas U. íř n PertZB IX. 98. * 

■) Kozma AI na nv. m. k r. 1091. „aeceauit in partes nrbis Gradec." 
PomýŘIetl v té pMíiní na Hradec Opavský, nejde jií prolo , íe král 
TratÍRlnv , jak mile byl voáel do Hořavy , odevzdal i htLcd Olomůc a 
Jiné hradf („Olomae el aliaa eivitaten") nilad^imu sjtm avétnti Boleslavu. 
, Zujisté nebyl liy krňl důležitý letito hrad pomeaní zůstavil nepfilelilin 
svjíni, nehledíc ani k tomn, íe by nespokojenci na vzdáleném nd Cech 
Hradci Opavském nebyli mohli záhy do takové moci vzrůsti. 
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ten stal se tudíž shromáždi Stém všech neapokojených, jichž 
počet za nedlouho do té míry vzrostl, že mohl kráievic od- 
vážiti se s nimi i útoku na samou Pi-ahu. I položil se včele 
3000 lidu váleduého a dobře ozhrojeného polem pH potoku 
Rokytnici (u Libně) v tváří sídelního hradu otce svého, tvrdí 
jsa odhodlán, dovoditi odboj až do krajnioh koncův a. svr- 
hnouti, bude-11 moř,ná, otce i s trfinu ; krátce řečeno : Bře- 
tislav učinil se náčelníkem války občanské. Hovkokrevná 
mládež a věcí díl drobné Šlechty eemské, jakž za takových 
příležitosti jinak nebývá, pKdržovalI se jeho strany, k otd 
pak stáli biskup Pražský Kozma a vzneSenějSim ducho- 
venstvem, bohatší lechové a vňbec lid povážIívějSi a pokoj- 
nější. Každého dne očekáváno krvavé srážky. Tu nabídl aím 
Kunrat prostřednictví svého, a to v svrehovnný čas; nebot 
bylajiž na Praze mezi zajatými vypukla nebezpečná vzpoura, 
Smír se mu podal-il a jak mnohu sobě tehdáž na něm za- 
kládáno, poznati lze ze zbožné pověsti, za doby Rozmovy 
v zemi obíhající, že prý pokoj způsoben jest prostřednictvím 
samých patronův zemských, svatých Václava a Vojtěch*. 
Břetislav a strana jeho rozhodli se, vyjíti ze země. Vícejak 
dva tisíce válečného lidu jeho s vďelikým statkem svým, 
majíce králevice v čele, vystěhovalí se do Uber, kdež jím.' 
král Ladislav vykázal lesný Újezd Bánovský '), k i^upě Tren- 
čanské náležitý, aby v něm se usadili; Břetislav pak a jiní 
vznešenější z průvodu jeho přijati jsou vlídně při dvoře krá- 
lově, kterýž, jak známo, skrze matku Břetislavovu, Adlétn, 



') Tak řle Pertz u K™my H. kap. iň (it Pertíe IX. 100.1 PHjms-li 
Ke totOř-Stenť, jak náleží, za pmvé, pak nelzp nvšem mysliti při nĚm ns 
B&nov moravsky, nýbrž nu. krajinu, poluíenciu mezi TrenCínem (a Kofuní! 
„iuicta caetrum noniine Trenczia") a Iiranicf mornvsfaoD, které té£ í 
ne BAnoY a klerá kyli ulieraků. Vfmet avSem, Že moravské hranice r tn 
Btrana k IJhrAjii a dub kaliíi?íc BřetÍHlara zůstalj nezměněny. Pulkanffl 
Dobnera, Mon. III. 135) řte: „(listriťtiim Babnciv prope castram Tranetín..* 
DIb vSí podobnosti, jaltoí i dle Majláthovy historie uherské I. 81 jwn W 
nyníjiSi Bánovee (niaď. Bairnl v stolici TrBHČanské. 



c odboje králevice Břctislimt r. 1090. Zboái.á nadáui 
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rtlizk^m jeho příbuzným. Zde zŮBtul Břetislav aŽ 
smrti otcovy, t. j. aí do r. 1092, a tfm tukó vzul odboj za ' 
sré; a však úrayslův svých neprovedla ani jedna, ani druhá , 
Btrtma. Břetislav, kterýž hodlal býti knížetem, odefsel do v 
hiianatvi, Vratislav pak zřekl »e posléze naděje, zachovati 
lynfiiu svým Olomúc. Boleslav, jemuž byl knížectví toto 
ndevssdal, zemřel totiž po málu nedělích, zejména dne 
10. srpna r. 1090 '), i nebylot tedy Kunratu za téžké, si- 
rotky Otovy, Svatopluka i Otíka, dosaditi zase k dědictví 
fllcovskému. 

Nelze-li sobě i v dobách civilíaovanýc-h poinysliti války 
hroznčjii nad občanskou, jakž tedy bylo za časův, o nichž 
tato piSeme! Vzpomenutá pravé občanská válka na Moravě 
1 v Cechách byla sice jen málo měsícův potrvala, a přece 
mnĚl-e kníže Kunrat svědomím svým vázána, nahraditi klá- 
Steni Rajhrudskému Škody, válečným lidem krále Vratislava 
ibre vybíjeni a podložený oheň na zboží jemu způsobené a sice 
tim opaH'ením, Že klášteru jednak dřevních darováni (jako 
ono dvora poplužnílio v Rajhradě} stvrzuje, jednak nová 
lejmena v DomaSové, jemu Činí *). Čeho Vratislav v pH- 
íinĚ nápravy se ujal, neshledává se sice zapsáno ; značný ale 
jest zajisté počet dobrých skutkňv, jež král právě p« této válce 
jest vykonal. Tak zejména vypravujtí letopisec Pegovský ') 
(v té věci pak lze jemu bez rozpakův uvěřiti, poněvadž 
mohl věděti, odkud nadání kláštera jeho pochodí), že Vipert 
Grojecký, když vraceje ae z poutnické cesty své do Říma, 
pH hrobě av. Jakuba v Conipoatelle Španělské r. 1091 pojal 



') Necrolpg. Boh. v Dobnerových Mou. III. 14. BřnoJiktini gkotStí v 
íeuiě lavÁzali xe k Dbfnsnýni modJitbám lui tohoto Boleslavu. Cod. dipl. 
tor. I. 185. Liat, tamlní vytiStĚný, niileří ale položiti do r. lí)90, a sius 
eai 10. srpen n kun''C prosince t. r. Tnké brati' Buleslavúv, kolís So- 
íslav, nfiial r. 1130 kapitultiimil HirAmii V^áeliradaki^mu nailůní lu dii3i 
ho. Srov. Erbenova líe^t.^ttn, I. ^i. 

») Cod- dipl. Mor. I. IMS. 

"jb Annal. Pega^. u Pprtze XVI. 244 a 245. 
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jeaf ůmyal, založiti klášter v Pegové, obdržel k témuž účelu 
od testě svého, krále Vratislava, po prvé 700 a podruhé 
300 talentfiv. PKjme-li ae za pravé, že talent rovná ae jedné 
IdivnS ') a počítá-U se hřivna po 200 penézícb (denárech), 
tož obětoval král na jediné toto nadáni pčknoa so: 
200.0(X) denárft. Takovým způsobem bylot arci náležití 
a chvalitebné , Že ho mniši tamějši k spolužák ladatelflm 
kláštera počítali, slaWce jeho a nástupcův Jeho výroiini pa- 
mátku mšemi a modtitbami. Také mniši Hersfeldští '), nade 
všecko pak benediktini skotští, pH kapličce sv. Petra t 
Kezně od r. 1068 usedlí, těšili se jeho přízni a Štédrotf, 
Tito zejména stáli jediné jeho podporou *). V Cechách ob- 
myslil Vratislav klášter Ostrovský pozemky I drahocen- 
nj^mi rouchy kněžskými, podobně i klášter Hradištský na 
Moravě, jejž byl nebožtik bratr jeho, Ota Sličný, založil'}; 
krátce řečeno, Vratislav obracel odtud mysl svon k věcem 
nadzemským, bera sobě k srdcí slova jistého mnicha, v pH- 
&ié předčasné smrti králevice Boleslava mu dopsavšího, 
jehož potěšný list takto se skonává : „Budtež zdrávi a jsouce 
v posledních letech věku postaveni, hleďtež utvrditi pokoj í 
bdčte, abyste pánu, až zaklepá, mohli otevnti" ^). 

Položiv odboj výše popsaný a s bratrem Konratem 
štastné ae usmířiv, nabyl král zviile, aby teď k věcem fár- 
kevnim v Cechách i na Moravé náležitě mohl priblédnoutí- 
Vímef, že smrti Jaromírovou r. 1089 uprázdnila se biskapski 



') Dn Cui^, Gbísarítiin. rjá. PařOaké 19*6. Taleotinn VL 433. 

') Erben, Begeala I. 83. 

■) Cod. dipl. Mor. 1. 1S4. Při sr. Petra v Ěenř brlo od r. t 
ddlo futích skotak^cfa bencdiktiiidv. kten te|»T po 40 letech r7«arttiJ 
sobí T témi mést£ kláSter sv. Jakuba, před iwd&TDein teprr znúenf. 
SivT. Boclmer, G«rliichle tdii Buern. lU. 343. O feongrefaci kUiterft 
moícbAr skotských t Némcich. sror. WarlMibM^ F &tvhaeokaf . £«i 
Olt; ■ Qnasts 1. {\»66\ atz. á* a aísl. 

•) Cod. dipl. Mor L 189 a 271. 
I ^ Tamtél 1. str. 1S6. 



Ůspíohy císaře Jindřichu IV, r 
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stolice v Praze; byloí tedy třeba, dosaditi novélio biskupa. 
Proéež také aeSel se po Btarobyiém obydejl BDěm volební '), 
kterýž dne 4. bi-ezna r. 1090 povýSii na bíekupstvi kněze 
Kozmu. Kdyby král Vratislav byl přiznával se upHmně k 
uatanovenim, v pHčínÍ! invnatiliiry ViÍBkupaké od Řehoře VII. 
Tyhiáieným a hájeným, bezpeíné byl by řádné zvoleného 
biakapa, nedbaje teprv cls^enemeekóho, rovnou cestou vy- 
pravil na vysvěceni k MohuČskému metropolitovi; a věak 
neučinil toho. Politika statni, v kteréž byl mistrem, přikazo- 
rala mu, aby přidržuje se papeže Urbana II , neodcizil Bobé 
iffieía Jindřicha IV, Vždyt pak- podobalo se právě těch 
ía*ftv k tomu, jako by hvězda cis ařova jeSté Jednou v pl- 
ném lesku měla zasvitnouti ! 

Nejzarytější nepřátelé joho v Némcich, Ekbert II. saský 
s Pertolt švábský, syn vzdorokrálo Rudolfa, zabiti jsou té 
doby ůkladně, načež strana cisaiova do té míry se vzmohla, 
íe v Němcích jediní biskupové Vyrcpurský, Pasovský, 
Vnrmský a Kostnický odvážili se, veřejné hlásili se k pra- 
vému papelíi Urbanovi. Za takové doby tedy rozejiti se s 
EÍBííem, bylo by bývalo neprozřetelné; prodež také král 
Vratislav ustanovil se, poslati zvoleného právě biskupa 
Piiiiského ke dvoru císařskému , kterýž od měsíce dubna 
T. 1090 nalézal se ve Veroně. Císař Jindřich IV. hodlal 
odtnd vyslati vojsko k Mantově, aby vzdorovitého města toho 
dobývalo, sám pak chystal se na Rím, papeže Urbana odtud 
Vypuditi chtěje. V obem zdařilo se mu; ještě před velikonocí 
r. 1091 vzata jest Mantova zradou ") a jeŠtĚ r. 1090 obje- 
vuje se na místĎ Urbana KUment III. při hrobě knížat apo- 
ětolňv, kdež vydal jest skrze synodu nález v ten rozum, že 
prý císař Jindřich nepravě uvržen jesť v kletbu, a nikdo aby 
le odtud neodvážil, mudrováním o této véci sváděti podda- 
iitoh, aby jemu {císaii) vzpěčovalí se sloužiti a církevně a 
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nim obcovati '). Takové nálezy a výpovčdi pomátly dufi 
slabých a když potom v Itálii raésta i hradové dostávsli 
napořád v moc cisatakých a hlavní obránce Kehořovců ital- 
ských a manžel Matildy Canosské, vévoda Velf bavorský ^. 
do Němec ee odstěhoval : tu množ! svét&ti i duchovní pánové 
ze Šváb, opuBtivši prvé stranu císi^ovu, spMtelili se nyni i> 
nim zase, nedbajice již klatby, na ném posud Ipicf ^. Btéstf 
pozměnilo tedy barev oně«h pánův, ono obrátilo také, jak 
jsme již pověděli, politiku krále Vratislava, kterýž pHkonoí 
r. 1091 zvoleného s jara r. předešlého biskupa PraŽskéhoi 
Kozmu a s nim také i pro Olomúc jmonovaného biskupii 
Ondřeje k císařskému dvoru do Itálie jest vypravil *). 

Opět náleži nám vyznati, že o původu a éinnoBti to- 
hoto třetího ři (vzhledem k sv. Cyrillu a Mothoději) pátého 
biskupa moravského nic podstatného ncumirae vyprávěti. 
Brzo nazývá se Oloraúckým, brzo zase Pražským kanovni- 
kem ^). V listinách objevuje se ok, r. 1095 co svSdok n*^ 
dáni, jež Činí kuižo Svatopluk klálteru Hradištskému TSÍ 
Těaetici *), a týmž časem co světitcl farního kostela v Knl- 
nicicli (Knéby ničích) v býv, kraji Olomiickém '), Olomúcká 
kniha úmrtní iivádí ho co čtvrtého biskupa na Moravě, ne- 
vzavši totiž Vecla v počet biskupův, i klade lunrtl jeho ke 
dni 22. května. Všech ostatních zpráv o ném děkujeme je-' 
dinému Kozmovi. Ten ale, nevapomenuv ani zvoleni jeho 
samého, aniž smrti předchiidce jeho Vecla nebo co vťlbec S 
tímto se stalo, přivádí nám Ondřeje již co pocestného k cí- 
sařskému dvoru ve Vejoně ve spolku s Pražským biskupem 

'i JuSi, Kegesta Btr. 445. 

') Srov. rodokmen Vellovcii u Damhevgers, Synolirnn. GeHchichtp, 

přii. vn. 

") Bcrnoldi chron. n» uv. m. gtr. 463. 
') KozniHS k r. 1092, q Pertie IX. 100. 

') Doiibravský (Diibravius) kn. IX. 77, jelioĚ Zíegelhaiier i Richter 
nAileduJf, SeriPj Episrop. 14. 
') Cod, dipl. Mor. I. 190. 
') Cod. dipl. Mor. I. 190. Více o této lisUuě víe při r. 1096. 



Kounon r pod průvodem bavorského falckrabi Kapoty. Jak 
Koetna byl zvolen, o toni lze Bonditi % voleb předeSlýcb. 
VolUiť zajisté duchovenstvo, národ i kniže ')■ Na Moravé 
vĚak nepodobá ae, že by titkový zpfieob volby býval v oby- 
íoji. Biskupové Olonničtí bývali od knížat českých prosté 
jmenováni '). Soudirnef tak z pozdójSí sioe, ale spolehlivé 
Vvy opata kláštera Milevského v Cechách, Jarlocha. Ten 
zejména k r. 11ŽJ2 ^) rnzpísnje se o volbé Olo- 
;ého biskupa PelhHma: „Jakž jsme t. hustá mívali pH- 
itosf pozorovati, nenabývají biskupové kostela Olomúckého 
éhadův svých volbou duchovenstva, nýbrž prostým jmeno- 
vinim knížete." Tak stal se i Ondícj u nás biskupem, jehož 
jiak král český koncem r, 1091 k císaK postál na investi- 
luni. Průvodem opatřil ho, jak již povfidíno, ťalckrabí Ka- 
pota II, Kronikať Pemolt *) vypovídá o tomto mocném pánu 
k r. 1099 co roku úinrtí jeho, že byl jesl „nejtvrdším od- 
jifircem, ano i hlavou všech, kdož posud stolici apoštolské a 
Jiidnotě kiitolické un odpor jsou se stavĎli." Byltě skrze 
minželku svou pékný hrádek Vohburský rodu svému získal. 
Otce jeho poznali jame též co průvodce a obhájce 6e- 
stého poselství, dn Říma r. 1072 se vjbravSiho *) ; ten pak 
(frtel té doby od krále Vratislava výroční důchod. Snad 
doBtalo se po smrti otcové, po výpovědi kronikáře Bruna 
1080 v bitvě Granaké se přihodivší "), tohoto výročního 
důchodu synu, poněvadž shledáváme, an netoliko oběma 
límto biskupům ochotné činí klejt v této jích cestě i nazpět, 
nýbrž i po dvou letech k vysvěcení do Mohuče je provází 
a vydatně tam, jak pOzdéji uslySime, jich se ujímá. 



') Srov. atr. 33 a. 333 t, d. 

') Dokotmle svutiodnou volbu bifikcipn zjistil kaliitiile Olnmúcké teprr 
lirAl Přemysl Otikar I. r. 1307. Cod. dip1. Mor. II. 39. 
") Gerlati k r. 11S2, u Pertzř XVII. 6ill. 

■•) BenjoWi efiron. nu uv. m. 466 a. Ekkidiardi Kbron. ii Perlze VI. -218. 
=) Srov. fltr. 2.S5 a iiásl. 1. d. 
) Bnino de bello Saionico, u I*iirtio V. 380 
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Kapota dovedl poruéencův evých Ětastně do Manfan 
kdež dvůr té doby již se zdržoval, í vymohl jím dne l,ladi 
r. 1092 BiyĚení u císaře, jenž k nedéli dne 4. ledna svol 
dvůr svůj, cIitĚje oběma jmenovaném biskupům slav ně ui 
liti investituru. Mezi přítomnými biskupy spatřoval ae 
Erfo Miinsterskj', muž velice pobožný a pravověrný, íterj 
dne 12. února roku minulého byl nastoupil pouí do Je 
ruzalema, nyní pak , pln jsa jeStě velikých dojmuv, d 
zpětné se nalézal cestě. Vstoupiv do jizby, kdež v právo 
v levo spatřovala se světská i duchovní knížata sedící a mři 
nimi atojici oníno dva biskupové, hotovi jsouce přijíti ii 
vestituru z rukou císařových, nemohl biskup saský udríe 
na úzdé spravedlivého hněvu svého z tohoto zřejmého p 
ruěováni ustanoveni církevních i podobáť se, že tvrdli 
slovy Jal se vytýkati neodležitosti takového výkonu. Tu pi 
věděl prý císař, chtěje ho chlácholiti : „Dovol teí, abjc 
uCinil, zač přítel můj Vratislav mne žádá ; o těch věcech 
později svým ěasem se domluvíme," naěež pak naatrčiv b 
skupíim prsten na ruku a podav jim hůl pastýřskou, zřld 
Kozmu pro Prahu a Ondřeje pro Olomůc, Kronikit 
Kozma, tak jako již jeví se býti přítelem nebožtíka Jart 
míra a jednoty obou biskupství, dí sice '), že biskup Mii) 
sterský jediné proto rozhněval se na císaře, poněvadž tai 
investitura Ěelila pHmo proti císařskému listu ze dne 2 
dubna r, 1086, sjednoceni obou dioecesí nalizujicímu. . 
věak císař, vydav tento list, směl jej také zruSiti, a poněvai 
týž nebyl bez toho od pravého papeže stvrzen, neměl poBléi 
biskup Erfo nižádné příčiny, vůli císařově se protiviti; nelu 
víme také, že Erfo nebyl mezi těmi biskupy, kdož byli jal 



') Kozidub k v. 1002, u Pertzo IX. 100. Ze slovKozmovjři^h, k IflmBt 
vjpravovAiií (med pfipojovanýcli ; „Interea ainiaterramor noBt 
uuree, regeoi WratÍElaiím .... niigriiSHG ad ChrÍBtuia," Boudi se, íe 
Ku>^ina té doby b biskupem Bvý"!)] v Mantové. To ovSem JbiC moiné | W 
KuzEiia dával sebe užiti pH několika poselstvích, jako v letech 1D8G, 1' 
109'J a 1100. 
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1^'líst clBui-fiv podepsali '). Pudobilt se tedy, že tento 
xiý muž, j&iíí. dne 9. listopadu r. 1097 zemhel, počítán 
^ mezi lidi svaté, k odporu svému mel asi pndstatnéjSÍ 
jftitiny, a tu jame prévé svrchu napovĚděli. 

Po vykonané investituře odebrali se biskupové k roz- 
lusu císařovu do Verony , kdež zůstali až do počátku 
fiasu postního. Kozma di sice, že se tak stalo proto, poně- 
vadž raarkrabi Rapotu nemohl jich pro jiné zaměstnání své 
íáve nazpgt provoditi. A však tay domníváme se, že jiná 
íváŽnéjŠf příčina pohnula asi císaře k rozkazu, aby mo- 
' a, Český biskup ještě nějaký čas v Lombardii zdr- 
ft)ylL Papež jeho Kliment III., pevně sodě při chrámě 
a *), svolával té doby biskupy svéta katolického k 
I sněmu cfrkevnimu do Říma, aby zde právně rozo- 
náleži-li buťř jeho, buct Urbana H. zavrhnouti''), 
jdek tohoto svolání měli as! nejspíše k cfsiďskému na- 
i biskupové naši ve Veroně vyčkati, aby pak věděli, 
i při pravověrném metropolitovi svém Kuthartu *) po- 
i za vysvěceni čilí nic. Ale pozvaní od Klimenta III, 
^ové nepřišlí, a po této dostatečné odpovědi usnesli se 
t Kozma a Ondřej, počátkem postu, tedy v polovici 
, 1092, vrátiti se domů, V neděli květnou, tedy dne 
iexa^ vjeli jsou společně b liapotou s velikou slávou 
1 Pražský, dne 23. pak odebrali se do Boleslave ke 
i Kunratovi, s nimž pak světili jsou svátky veliko- 
VýSehradě. Krále Vratislava zastali již v hrobě, 
Biyl eobě sám v založeném od něho kapitulním kostele 
■ýSehradě dal připraviti. Skonaltě, spadnuv na lovu s 
^ dne 14. ledna 109íJ *), paní>vav let 26 co kníže a 5 



') Srov, Btr. 308 t. d. 
") Bernoldi chron. k r. 1092 nu iiv. ui. 453. 
■) Annalea Ottanburaii. k r. 1092, u Pertie V. 8. 
') Dobner, Annal. VI. 6. 

') Ekbebsrdi cliron. u FerCze VI. 207, pak Áunal. Pegar. DB ur, in 
XYÍ. 245 ud&T^i toliko rok úmrtí, deti i rok ale Kozmas k r. 1092 \ 
Dudik, DÍJIB7 Momiy. II. 22 
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let co král v Cechách Í na Moravě. On jeat předkem 
skélio Či VratÍBiavakého rodu knížat Ěeských, z kteréhol 
následovali na trůně kromě bratra a bratrovce čtyi-i synovi 
a dva vnuci , ovSem ne vždy po právu staršího , prott 
také za nejrozličnějších zmén a okolností, odkudž Éaeto po- 
dobalo se, jako by dobrý duch od toholo Irftnu byl 
odvrátil. 

Kozma připomíná slovy dosti aucliýrai smrť krále avéhoí 
nechtěje nejspíše ani hančti, aniž chváliti, kdežto záslnhi^ 
Jaromírovy jme se i verĚera vyníSeti a světu zachovávati *); 
A přece náleží Vratislav II. beze vĚebo odporu k nejzna- 
menitějším panovníkům na^im. Za něho dobyly sobě Cechy, 
s Moravou jsouce spojeny, teprv pravé politické platnosti ni 
venek, přestavSe i dle jména býti komorni zemt cÍBařůí 
německých a zvěčivSe se o Lužice a Míšeň; Polsko pale 
odvádělo poplatek do Cech. Proetl-edek k tomu záležel 
aesileni principu samovládného, jemuž Vratislav dovedl všudeí 
zjednati platnosti a váhy. Podobně co druhdy Polsko i, 
Uhry, tak dostala se i říše jeho vlivem tohoto prostředku 
k moci samostatné, vážené i hledané, kterouž císař německý 
na vlastní prospěch svůj mueil v přííet bráti. Mělif jsme' 
zajisté při vyliíení jedeuatřieítiletého panováni krále Vrati' 
sláva nejedná příčiny, opravditi tuto výpověd svou. Dojde-U 
ale některá říSe tam, že cizina si jí váži, pak je to jistým 
znamením, že i vnitřní stav její nalézá se v dobrém pořádkií 
a že blahobyt její se zvelebuje. Poddaní, jsouce od křlvi 



PerCze IX 100. 01c>múck& kaibu úmrtní má v té příčinS 13. leden, prkTÍei 
„Idil). lanuftrii oblit Wrotialftns primus ret Boh. řundator Wisie^sdeniis^ 
eccUsie." Úmrtní kniha. PodliLŽickA (erov. moje dílo o výskumeeh 
Švédakit, str. 401) klade; II, Idna lanuivrii, Wratislalis dnx", tady i 
12. ledna. Rozdíly takoví y středovĚkých kniliich ůmrtníi-h vznikají, 
v oich jednou den ťitnrtl, jednou zas den pohřbu, jinde zas den výroínt 
památky uobožtíka ie udává, v nEjž náleJíelo obvyklé modlitby xa nfho konati- 
Příffinn úmrtí mají též Annal. Kosenveld. n Perfcce XVI. 101. 
') Eozmas n. 21. k r. lOM u Pertze IX, 96 
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moboB pokojní oddávad se iimostem vrým, od- 
Ead£ potom panomíka sTébo Ion mérou cti a milují, a ktť- 
roni tento soaži se hnratnébo i dachovnílio prospřchu jejich 
obhájiti. Krát VratisUv mocné dovedl obojiho; nebot Kouua, 
kterýž jinak není jeho pHtelem, dává luu hozilřkr tuto 
ďiT41ii, vypovídaje za příležitostí popisa oilboje Břetislavova, 
ře netoliko všechno vráží duchovenstvo, nýbrž i vSiokiii. 
kdoK byli jsou rodem, zbožím, věkem i zkušenosti nad obecní 
Jid vyvýSeni, zfistávali otci. t j. Vratislavu, oddáni a ie 
veSkeren národ jeho co panoi-nika sobč vážil a miloval '), 
Bylté to jen přirozený následek dobře promyilené politiky, 
kteráž způsobila, že císař bez néko ^e obejiti, apoštolská 
stolice puk na nčho zanevMti nemohla. Pniitika jeho dala 
by ao snad do jisté míry porovnati a onou otce jeho Břsti- 
sláva. Vratislav smýšlel sice aŽ do smrti své vůbec s císa- 
řem, nepronásleduje ale při tom nikdy důtklivě Kehořovců. 
, Co by se bylo asi stalo, kdyby byJ rozhodně, t. j. asi tak, 
"jako Ladifilav uherský nebo Altman Pasovský, téchto se 
11 pHdi^ovat, to ovSem nedalo se předzvidati ; dosti na tom, 
íň v tak téžkých okolnostech dovedl netoliko sebe a Hie 
'ivé bez úrazu zachovati, nýbrž i rozšířiti a zvelebiti. My 
Moravané děkujeme Vratisla^-u zejména nejmocnéjši páky 
turavného zdaru svého, t. j. domácího biskupství. O poĎet- 
nýeh zbožných nadáních, kteráž ort něho jsou uČinéna, po- 
T6déli jsme již výSe *). Co pak jeStě kapitulnímu chrámu 
Staroboleslavskému způsobil dobrého, o tom vyprávějí dějiny 
'íeské ; z Moravy, a sice z arcijáhenstvi Znojemského a z 
Bitovakého okresu, jak později ee nazývá, dostávalo se oné 
Upitule až do r. 1298 od každého lánu 6 denárů, nad to 
pak ještě jistého podílu z mýt hradských^). Pováíi-li se, 
že takoví důchodové jinak chodili vždy do knížecí komory, 



') Kozmas II. 47 k r. lOW 
') Srov. str. 3:H3 t. d. 
>) Cwl. dipl. Mor. V. 89. 
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s te hyxite pTyí oddáni, tnofa 

tož mftže nám jak u, tak i oqa ukulnnsf, že tolik dob 
ozbrojených a vidy Lotovýcli vojsk ťeakvch spatřovali ji 
za drahné let tu v Němcích, tu ▼ Italu bojovati a vile 
méHdkem býti a svede civím o spořáilaném stava jm£n 
knfžete tohoto. Takový cvik váleéný oemobl ostatně obeji 
se bez trvalých náfiledkftv. O vojně, kterouž vedl Vratbli 
B bratrem avým Kuuratem a Bynem Břetislavem, prune 
jeme se již k r. 109<) ') ; jsout to ovSera stínové v stkvĚléii 
obraze jeho, bez kterých ale nelze porozuměti ptedni stři 
povahy jeho. Vratislav chiSl vládnouti, poněradS cítil « 
k toniu gíln, a pročež m&žemc beze vSech rozpaků v postavit 
pod obraz jeho olova, jež provolává za nebožtíkem mnich 
Pegovský, řka: ^Vratislav byl panovník, předky své mod, 
vážnosti a bohatstvím nad váeUkó porovnání pi-edstihujid, 
jehož strachovali jsou se dsař i všecka knížata německy 
jenž alu přece věrné prucoval o rozmnoženi řiše, osvéÍ&t 
se za panováni Jiadticha IV. co věrný pKtel jeho v i 
hých nesnázích, pročež také ne bez zaslouženi od i 
prvni národa svého titulem královským, korunou a kopín^ 
jesf vyznamenán' '). 

') Srov. itr. aSó a L d. 

') Aunal, Pťgav. k r. 1093, u PpHkb XVI. 246. 



HLAVA TRETL 

VÁLEK O NÁSLEDSTVř V ČECHÁCH A NA 
MORAVĚ. OD R. 1092 AŽ DO R 1125. 



( Bmfntký stdvd se kníSetem feským dne 20. Udna 
ieh údělni/m hiižetem v Bmi, Lutolt ve Znojmh 
plukem a Otíkem v Olomňci. — Korma biskup 
! Olomúcký docházejí investitury dne 4. ledna 
'Kníže Ktinrat umirtí dne 6. záři 1092. — Bfeti- 
av II. dosedá na kmíectni (od r. J092 do r. I lOff). ^~ Spory 
r&tné snahy v církví. — Nezdaiy úmi/sl&P strany Jindři- 
\ovy. — Postaveni Břetislava II. vzhledem k Polsku, — Vy- 
Sceni Kozmy a Ondřeje r. 1094. — Konec liturgie slovantkí 
Čechách r. 1096. — Výpravy krizové r. 1096 a 1096. — 
mrť Ondřeje, biskupa Olomúckého, r. 1096, — Jindřich a 
'itr, biskupové v Olomúci. — Válka s Polskem r. 1096. — 
niíala moravská protiví se Břetislavu II. — Břetislav při 
mře císaře Jindřicha IV. r. 1099. — Heřman biskupem v 
Vaze r. 1099. — Králeívic Bořivoj dostává Čech v léno od 
itařt r. 1099. — Z toko poSdtek nových, nekonefnýcli rňxnic 
hojův. — Oldřich BmSnský a Lutolt Znojemský lidSlúv 
'!ýeh zpuzeni r. 1099. — Bořivoj na MoravS. — Lutolta ohli- 
Oji na hradí Rakousíck r. 1 100.— Břetislav II, wmírd r. 1100, — 
}ořivoj 11. usedá na trůn v Praze r. 1100. — Kníle Oldřich 
hí se mu nepřítelem. — Oldřich sice pfemoSíen, a víak při 
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ůdSlu Brněnekém zachován. — - Lutolt p ZnojmS. — Svatophtt 
Olomúcký vzdorokniSetem r. 1104. — -Ján 11. biskupem vOÍO' 
máci r. 1104. — Nezdařená výprava Svatopluka do řJwj 
r. 1105 a koneSné jeho vítSzství r. 1107. — ZaloSeni leosld^ 
ítj, Václava ti Olomúct r. 1107. — VrSovci zrazují Svatt 
pivka, — Ukrutné jich potresiání r. 1108. — Svatopluk vélSií 
Uhry a Polány v 1. 1108 a 1109. — Zaliti Svatopluka t. HOS. 

— JTnřáe Vladiglav I. dostává ae k trAnn r. I109.—Bi>fi- 
voj vyvstává na nÍho r. 1109. — Bitva u Hokycan r. IIIQ, 
Vladislav vitSzí a panuje aí do r. 1125. — Zai.oženÍ kldíttn 
TřebíSakého r. 1109. — Oilk Olomúcký m vgmii r. IIÍQ,-^ 
Vychází z nSho r. 1113. — Sjezd Přemyslovcův pf i J%C4^ 
)■, 1115. — Smrf Oldřicha Brněnského r. 1115. — T4IÍ 
a Uhry HIS. — Bořivaj II. dochází poznovu knííeciVi 
r. 1118 a ztrácí je zase i: 1120. — Bořivoj umírá u i 
hnanstvi r. 1124. ■ — Smrf biskupa Heřmana Pražského r, 11^ 

— Konkorddt Vormský r. 1122, — Menkart biskupem v 
r. 1122, — SobĚslav vypuzen z Moravy r, 1123. - — Kunratll 
knÍ£etGm o ZnojmS a Ota II. v Olomúct r. 1123. — Viptti 
Grojecký a kniíe Vladislav I. — Sjezd knííat o Bamien 
r. 1124. — Vipert Grojecký umírá r. 1124. — Taktéž VlaH 
slavl.dne 12. dubna 1125. — Sobňslav I. stává ae kmíeltM 
českým. 



Na zprávu o smrti králo VratisItiVíi zdvihl ae Kuanit 
Briiěiiaký bez prodlení do Prahy, aby po právu Htarěiho rodn. 
piinujiciho dosedl na trůn fieeký. Slavné nastoleni jebg vy- 
konáno jeat bezB vai překážky dne 20. ledna r. 1092. Vime^ 
ovšem, že jíž před i lety přednějSi země bylí jsou se pH" 
saharai zavázali, přijíti ho za knížete svého a pána '). Udělní 
lERÍžectvi své rozdělil Kunrat dvěma synům svým ; BtarMmtt 
Oldřichovi (f dne 11. listopadu r. 1115) odevzdán kraj 1 

') 6rov. Btr. 329 t. d. 



tónak)', mladšímu, Lutoltovi, p<ik (j 11) 2) Znojemský kr«j '' 
Olomúcké knížectví spravovuln napui^d jeStě vdova Otova I 
Ofka 8 sjTiy svými Svatopluketii a ittikcm. O vdové Vrati- [ 
tUvově, králové Svatavě, dochovaly se našich Časftv jen tidkj 1 
jprávy. Podobáť se, ř« obilržeia k výiivé své také nčkteri 1 
Újezdy na Moravé •). 



I') Den Ůmiti Oldřiclia nalexi w jedíiié v Kecrol, Boh. JiiiCDuvmiiJ Nda J 
ůdíl; moravEkí vych&iejí ua jeva i posdřjíf hiRUiríe. 
') Jediné misto. t kteréhuí tw viiíUiloninSiu, íeSraUví ílnli^lT^iiva I 
jejt z Moravy, naleaů bb a Koiaiy k r. 1 1 23. X temni roku roBprAvf lotil 
EozDia o ftyrech knií^cích údflech oa Mnravěj tři z nich ■dAiiic jit, 
.jaantS Znnjemakí, Brařnský a Olomúuký; té doby pak, t, j. r. USU 
diiel Kimrat II. úděl Znojemaký, Ota II. }>ak Olomúck/ i Brníuský ťidill. 
„Partám antem quartam ilIiuR regai (Morariae), c|uani habuit tetrnri^lia I 
OndalricQB, fral«r aupradioti Latoldi, addidit Oltoni. Svatopluk duciii n-atri." 
Bratr knííeta Svatopluka ja aEe Ote n. Oloinůcký, Oldřich pak byl klil. 
I ietem Bménskýin a Lalolt Zaajemikým ; přes tu viecko vxpnnifnA tí\t | 
Komus jeSlí jednoho Etvrtého bazejmennÉho íidělu, naiývnju Oldficilm vý- í 
•lonié tetrarchou, t. j. knížetem, j<? ni Strrtý díl Hle spravujn (ftvrlollK-i 
Poněvadž pak kromě obstárlé králové Svatavy, třetí ovrtovSIé mantclk)' 
Vratiílnvovy, mezi vSemi PremjBlovci té doby neznáme nikoho, kdoí by, 
nÉjakým ůdílem ou MnravÉ mohl býti opatřen, doinnivAine ie poditalní, 
ie leatD čtvrtý dli Moravy vyk4zán byl králové Svatav6 r-u zbuSl vduviké. 
2e Svatava nebyla v Praze sídlem, soadiine le iprivy Kotinovj' k r. 1 Vit, 
jetiž dí, že t. r. ke kniíeti Vladislavu, na. smrtelném Uill jiioiicíinii „»■- 
Bina Svatava, mater dueJH, praemonita et instructa Bulimlal ab amlrU 
'Venit, ut visitaret filiutn suum." Pohřlcbti nenajdeS jména Jnjlho v ni- 
Hané t listin moravských, z té doby pod lodicích, M k r, URT fit »pA. , 
Mbf připomínky výroíní paměti její. CeHké kalin tnbdrjtf ťrydrynli 
utnxaje tnUí bohaté nad&ní, bajňtale VjáehTad*ké nd iil drnhdy nfinlaí. 
ivž ale neiu ha Moravě, nýbrí r 6ecbilch (tak zvaný ujvzd KvatAvio v 
Dkresa Dolno-Kralovíckémi. N«iu{ ledy nwdné, dubádall ■« ťiděln, na Hu- 
Tavě j'f vykázaného. Za pozdějších dub, ajmeua jifi kimcl XIL vAha, 
■hledáme se na Moravě sice jeílé ■ dvěma Aďily, .leninlckýfn Uitít a 
Břeclavským; vzdaž-H &le hned po smrti VratUlavov^ r. HHH JmIm n 
técfato krajův vdově jeho byl ndélen, □ tom neilogilivá <m rMíkfi-li po* 
kynolí E těchto dob. Po adtt Cod. dJpL Hor. II. 2»f. Aiu,. UtorawI IV, 
Idns AprilU 1331 drňU krilorá Konrianci vduvikí xhoU hí na Mw- 
lavi, v Přtbyslariiich, Kaaorridch, UodWo/i Hzmei a Konttkýrh Hť 
Ticích. 
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Manželka Oldřichova pocházela dle vĚí podobnosti ze 
Blavného rodu Baakých Billungovcův '), manželka pak bratrs 
jeho Lutolta byla z rodu Babonberekého ; jmenovalaf selta, J 
JEOUc mladSi sestrou markrabí rakouského Lipolta Hl. Svft- I 
tého; atarši sestra její, Gerbirg, provdala se za bratranoe I 



') MnÍRh X Weingartenu, Anonf mna Weingartensis de Ouellil Pňneí- 
pibuB Secut. XII., v Heasavých Monument. GuelKcor. para hiator. str. SI., 
dokládá: „Istjl tiophia (vdova po Oldřichu Výmarském, jenž zemřel r. 
1071 co markrabí Istrianeký) ex diice Megiuane (t. j. t vévody Magst 
Baakébo, jenš byl poslední z rodu Billungovcú) quatuor Sliaa Imbuil; 
WulJildem nostram, Ailic^nm iiintrem Adalberti marchionis de Saxonia, tertUi% 
qunm diiKit dux Moraviae, qtiarCaiu, quam Eguhiirdua, comea deSoinSi 
a qnodam monueterio eauctimonialeni ín Ratiapona abeCulit a<í aibi nur 
trimonio copulavit, OttQaeni<|ae palatiniim ex ea progenDlL" Dis Uto 
TýpOTĚdi byla tedy třetí dcera vávody Magna aaského a maníelky jeha 
Zofie vyvdána Ea nijakým ,,kDÍŽetem moravským. ' Jednat ae npii u to, 
mohU-liž býti tato ^mínfná Iretl dci manželkou Oldřicha Bm^nskílm! 
O prvni dceři, Vnlfhild^, vypráví nám historie bavorská, že roku lOW 
zasnoubila se a Velfovcem Jindřichem, vávodon bavorským, porodivši mti 
potom ayna Jindřieba PySného. Manžel její zemřel dne 28. liatopadu r. 
1126 a 16 dní po ném i pani jelio. Ekart pak posel x manželství Otyl 
xe Sfcýr (Sciran = Schauern) s Hazagnu (a téhož rodu hrabat Skýrskýdi), 
kteráí byla vdovon po hrabali Heřmanu Kaitelskím. Umrtj Ekarlovo 
hlltde se do £asn bned po r. tlOO. EkartiW syn s Ricbardon (tak naiýr^ 
se zejména unesená z Kezna Ětvrtá dei Magnova), Ota Shýrský, toho jmen* 
VI., dosáhl okolo r. 1110 hodnosti falckrabího v Bavořích a připomíná M 
v liatiní z r. 1116 prprvé a příjmím „von Witelsbnch." (Doklady toho vli 
u Gfřarera, Gregor Vn., dí! I. str. 453). Poněvndí pak, jak vidětí, čtvrlfc 
dcera Magnova ok. r 1110 měls jií xrnstlého syna. tož bude nepochybnir 
íe i třetí dcera jebo za doby, kdy kiiííe Bménaký Oldřich v historií 
poprvi ae jeví , byla jtŽ dospfilá \'yjíti za muŽe. Možnoat takového 
aiiatkn nedá se tedy popírati; tím ale není jeŠtĚ dokázána skuteénoat jeho. 
Vídyt neví ae taká ničehož o raanželce Svatoplukovi , kteráž rovni do 
táto doby an hodí. Poněvadž ale nmích Weingartenahý nebyl by r po- 
sledním pvlpadS manžela třetí Bllhingovny pojmenovat knížetem auaw- 
ským, nýbrž íeským, jimž se pourtěji v skutku atal Svatopluk, roifaodtl 
jsme se pro Oldřicha, knížete Bm£nskáiio. Palacký dává v Uéj. n. C L 1 
str. 341 manželce Oldřichové Jméno Ad léta, nevzpomínaje ale původu 
jejího. 
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itoitova, Bořivoje, mladěího syna Vratislavova '). O novém 
knížeti či'ském, Kiinratovi, vypovídá Ko7.ma "), že první jeho 
áutek, jak mile totiž ujal so vlády v Cecliáth, záležel v 
lom, že vypravil jest neznámého nám jinak Viklina na rychlo 
PO posla k císaři, té doby v Lombardii raeíikajícimn, a dary a 
prosbou, aby nevykonával investitury na biskupecl), u něho 
již jsoucích, t. j. na Pražském i Olomúckém. Posel ale doSel 
jií po skutku, císař pak zdráhal se, zriišiti investituru, dne 
4 ledna 1092 vykonanou. 

Jakou neobyčejná tato žádost mela jest přivinu, toho 
niš kronikář ničímž nedokládá. Uvedemo-li sobč ale na 
pamĚf, že diplomem císařským ze dne 29, dubna 1086 na- 
Híené a také provedené slouíení dioecese moravské s českou 
r. 1088 od Vratislava zase jesí zruSeno, pak směli bychom 
se domnívati, že kníže Kunrat nejspíše nsi chtěl co svědek 
a rukojmí onoho opatření cÍBařskémii slovu zase platnosti 
zjednati ; to asi byl by přední podnét vypraveni jmenovaného 
Tikilna. Uvážili se ale, že kníže Kunrat po vSechen života 
svého čas jevil se co Rehořovec, pak bylo by lze vyložiti 
8obé starost jeho o to, aby od cfrlcve zapovězená investitura 
nepřišla k mfatu, právě z tohoto jeho rozhodně církevního 
smýĚlení. Kunrat asi nechtěl míti v říši své biskupův, od 
kletého krále investovaných, předvídaje, že vysvěceni jejich 
potká ne pak s nesnázemi ; tulení toto opravdilo se také 
skutečně. Poněvadž totiž Kozma Pražský a Ondřej Olo- 
múcký byli jsou obdrželi investituru od císaťe, vysvětli je 
metropolita jiih MnhuČský Ruthart teprv v měsici březnu 



'] Meiller, Regenta, v rodohnienecli k nim. V Nekrolog □ Uuitbalera 
dí te : „XVm. Cal. Maíi. Idha, Comittsna ile Knoim, flornr fuiidatorís S. 
Cracia." K památce Gerbirg; pak připnmíiti se Utmiéi: „VI, Idui luní! 
Heilbirg dučjasa Bohetnorum Buror fundatoris S-Chioíh." Že pak bratr Itf 
a Gierbirgy, markrabí Lipolt III,, r. llj<e založil opatetv! ciBteruiáckí v* 
Sv. Kfííi blíž Tepliť rukounkých (Baden), jent vAbec snihmo. Srov. osCatnS 
Cod. dipl. 8, Crucis, 

') KoEmaB k r. 1092. na ur. m. I£. 100. 
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r. 1094. Obé dioeceae čcBké byly tedy za věecliPn ten ča 
jako bea biskupův; nebot dokud Knztna, a Ondřej nebyl 
řádně vysvěceni, nesměli nižádných výkonův biakupských » 
ujíti, tedy ani kněží zřizovati, aniž kostelův nebo olejů' 
světiti. Poněvadž pak tento přechodní stav v6ci prodlel m 
téměř za dvě léta, toužeaot obecně po nějakém pořádnén 
biskupu. A právě v této době uprázdnil se trftn česky po- 
znovu. Dne 28. března 1092 slavil je&tě Kunrat, jak pi 
připomenuto, vzkříšeni páně s oběma biskupy na VýSehradS 
(což takě jeaí dftkazem, že s vyvolením jejich byl spokojen) 
a darovav kláSteru Ostrovskému ves Kravsko, v býv. Zno- 
jemském kraji položenou, jakož i některé jiné zboži v Cí- 
chách 'J, osvědčil se tím bjHi plnitelem obvyklé v rodě Ke- 
myslovcův svaté povinnosti, vykonati za dusí zemřelých né" 
jaký skutek milosrdenství ; a však již dne (i. září t. r. roa- 
loučil se 3 tímto světem, nepanovav déle než 7 měsici^T S 
17 dní *). 

Po zákoně Břetislava I. náležel nyni trAn český krále- 
vici Břetislavu co nejstaršímu synu nebožce krále Vratislava, 
kterýž z doby nesfaatnéhn odboje svého proti otci přebýval 
i B někdejšími přívrženci svými v Uhřich. Újezd Bánovsky 
a dvůr krále Ladislava byly jim ůtočiStěm, pěkný to, hle, 
důkaz milosrdenství, sípŮBobivsí novou vlast vypovězeným. 
Odtud udržoval Břetislav zajisté nepřetržité styky » rodní 
zemí svou, poněvadž nebylo by ani jinak lze vyložiti so 
náhlého převratu mínění veřejného v zjevný jeho prospÉi 
Kozma zejména dí, že hned po smrti knižete Kunrata uvit 

') Cod. dip]. Mor. I. lílO. 

') Tento poĚet vychází ze dne úmrlI, jelioí Kozma na uv. n 
urSitě VEpomínA. Kozma, s nim pak Necrolng. Boh., Dob. Mon. lU. 1 
nekrolog Podlažický (v nniich Forachungen in Schíreden, etr. 420) kUt 
Vm. Idus Sept. (8. Bifí); poíitA-li ho odtud 7 měsícÚ a 17 dni n 
připadnn nastolení Kunrntovo na den 20. ledna. Nekrolog Olomúcký av ■ 
opak Tipomíni ůmrlI jeho ke dni 8. záři, VI. Hus Sept. Na aikladĚ loliii 
bylo by naatoleiií Kunrata udalo se S2, ledna. Den G. ziifi, ku klerémni I 
tři pramenové ae přiinlouvaji, rah vSak rozhodné více pravdy do sebe. 
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při Rýně a v Lotryncicli, drželi pHvrženci jelio napotódjeěH 
vřeli, jakkoli nedostávalo se jim trvalé jednoty a shodli 
Zejmenu vzdalovali se někteří z nejmocnéjlích knížat da^ 
ehovnich, jako na př. náí metropolita Ruthart Mohučsk/ 
(tll09), biskupové Zibrid Augépiiraký, Gebhart Kezenský 
a j. m. všelikého rozhodného účinku, jimž by mohli sebe v 
Ěanc dáti ; zvláště pak vzpírali bo tvrdé všelikému svěceni 
biskupův, od císaře investovaných. Poněvadž pak Pražský a 
Oiomúcký biskup, přijavše investituru od císaře, nedosáhli 
následkem toho také žádoucího vysvěcení, nebude nám a po- 
divením, že v Praze směl objeviti se podvodník, kterýž M 
biskupa se vydávaje a biskupských výkonftv se ujímaje, ne- 
byl ani na kněze sví^cen '). Jakého pohoršeni, ustrnuti i 
jakých zmatkův způsobily jsou takové nevážné skutky jehfl 
v zemi, toho domysH se každý, kdož v duchu dovede ae 
vpraviti do 11. věku, silou víry své pověstného, Tu zrízem 
jsou knéži proti rádu, onde svěceny kostely a svaté oleje, % 
Ěehož šlo, že svátosti mnoliým neplatně jsou udělovány, 
Byioť tedy nezbytné, že od takové trpké zkušenosti vzňala m 
v zemi touha po nápravě pořádku cirkevniko, zvláště pováíi-E 
se, že i knížeti samému bylo zvelebeni náboženství a ukli- 
zení posledních zbytkňv pohanství velice k srdci přirostlo. 
Podvodnici, kteříž klamali lid, za čarodějníky a hadače sí 
vydávajíce, lidé, kteříž jali se vyučovali národ zase v obh- 
dech pohanských, vyháněni jsou k rozkazu jeho bez víeli- 
kého slitováni ze země. 

Jsmeí toho míněni, že Břetislav 11. vzal sobě v téolito 
vetech přiklad ze sv. Ladislava uherského. Byl tě tento boha- 
bojný král na sněmu říšském dne 19. května r. 1092, tedy 
za doby, kdy Břetislav ještě při dvoře jeho meškal, pro- 
hlásil velice prospěšné zákony, čelící k vyhlazeni pohanBtri 
v Uhřích ''). A přece stalo se, že Břetislav skoro po dvĚ 



. hnng. Mou. Legea, atr. 326 a □&«!. 
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tetu netijal ge nijakých o])ati'ení, aV>y biskupství Pražské i 
Olomiické vybavila se z dosHvadni církevní nečinnosti ! Nej- 
BplSe asi ustanovil se vyčkati, jaký asi obrat vezmou snahy 
Jindřicha IV. Toho času pokoušeno se také již strhnouti do 
proudu jejicli oba sousedy Břetislavovy, Ladislava totíž uher- 
Hkého a Lipoita rakouského. Kdyby bylo se povedlo strané 
císařově, získati sobe oba tyto líehořovce nebo, což bylo 
jednostejné, učiniti je ne&kodné, pak by se byla octla Lom- 
bardie v přímém spojeni s Cechy, na něž bez toho spolé- 
háno, i bylot by pak bývalo snadné, proniknouti zase do 
Bavor a východnicli Frank ; pročež jali so císařovi přátelé 
vyjednávati a Ladislavem uherským '). Ladislav vyslechnul 
iice pěkné sliby a návrhy, oil poslův císařských mu Činěné ; 
ja& ale s důstatek moudrý a pobožný, zdráhal se přece spol- 
uti BQ s kletým císařem k nčjakému rozhodnému podniknutí. 
fH něm nezdai'il se tedy úmysl císařův. Nic lépe povedlo 
>e mu i s markrabím Lipoltem a když posléze při konci 
r. 1093 i vlastní syn jeho Kunrat, zřeknuv se otce, dosáhl 
í JUiláně železné koruny Lombardův ^), scvrkl se zástup 
liobrodruhílv, při císaři posud vytrvavších, na hlouček nepa- 
trný. Moc krále Kunrata vzmáhala se vůČihledé, poněvadž 
ho netoliko markrabčnka Matilda i papež Urban II. podpo- 
rovali, nýbrž i Tuscie, Lombardie, celé skoro jižní Německo 
a Burguiidie za pána svého přijaly ^). Když pak i Sašové a 
Dorynci, zapletše ae do soukroraních různ'c a půtek, z ne- 
TĚrného panováni císaře pošlých, jali jaou se nedbáti otce i 
í^a, tu arci docházel všeliký ělovČk jasného rozumu k po- 
snáui, že osud císařův, dle něhož hodlal Břetislav II. ostat- 
ního jednání svého spořiditi, počíná obraceti se na vlastni 
jeho škodu a záhubu. 



'j Bemuldi chron. d PertKO V. 4ů3. 
») Bernoldi ehron. k i. 1093, u Pertze V. 4&6. 
*) Bernolili chron. na nv. ni. Tú dobj- jal prý b( 
n^leti, jak bj brdib sebe ze BvéU sprovodil. 
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Clent-e nebylo se v Němcích na ten Čas obávati, profiel 
moUl se odhodlati fii-etialav, jití svou cestou, neohlížeje se 
po cisoH. Jedna z těchto ceat vedla do Mohiiče, kdež ni- 
leielo apohldati konefnĎ církevních věci česko-moravsk^cli ; 
druhá pak Sla do Polska, aby a té strany zjednána byla 
ří^i české vSeliká bezpečnost. Na tuto cestu volil Břetislav 
nejprv nastoupiti. 

Vfmet, že svak Břetialavt^v, nikdy neustávající boha^ř 
Vipert Giojecký, chtěje sobe BuděSinska i Hořejší Ložíce 
KHuhovati, ví-rné a odhodlaně přidržoval se Čechův. Jeho 
úsilí hlavně děkoval Břetislav II. z toho, Že aměl i v mark- 
rabství Míšeňském, jakkoli Jindřich z Eulenburka pánem 
té země se nazýval, vykonávati jistá práva svrchovaná. Dr- 
žení AI í sně bylo v3«k na íasy budoucí pro stát íeskV 
jen potud s jistou dftležitostí, pokud by se podařilo, při- 
pojiti k ni aspoň onen dil Siest, kterýž po levé strany Odiy 
leží; nebof jen takovým zpftsobem bylo lze, nejalabSI fiirt 
hranic moravských k Polsku náležité zjistiti a obhájiti. Po- 
dobat se, že Břetislav II. hned v samém pofátku panovinf 
svého živé pojal tako\-ý úmysl; aby však mohl býti pro- 
veden, náleželo prvé znesnadniti se knížetem VladialavOB 
Hetmanem. Tehdáž ale nezdáli; se. Že by byla jií nadeSli 
k tomu příhodná chvíle. Byltě zejména Vladislav HdvMO, 
ovdověv r. 1085 po prvni manželce své Jntě, seaťře knStite 
našeho, zaanonbil se s Žutii, sestrou císařovou, r. 1087 pV 
bj^. uherském králi Šalamounovi též ovdovévší •), odkutt 
veSťil v tuisí jeStě přátelství s císařem Jindřicheio *), jfí 
náleželo zajisté v pKCet bráti, Byloť tedy nezbytné, skryti 
se 8 pravým lunyslem za néjakou slušnou prionu, a tn 
shledal Břetislav v zastavení obroku , jejž dle sralov 
z r. 10Ó4 ') zavázali json se knížata polská do Cech i 

■^ BmoUi duon. kr. tOáT. Perti T. 446. Amul. Ssío k t. r. P 
VI. 754. 

■) CWtuL PoIm. n. 1. « Pote IX. 445. 



]>oatarcii( Br-ctiulnva II, k PoUka. 
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■.ni té doby za dvé létu jiř, byl dospMý. Btutislav 
il se požadovati výplaty jeho v době, kdy kníže poUké 
alezul 88 v nemalé tísni následkem neátaBtné vojny, s Po- 
aořany vedené, v kleréž i námezdný lid z Cech byl mu 
lomocen '). Stalot se tebdáž, že netoliko skrze porážku 
I Mákla bliž řeky Notě e (vnyn. velkovévodstvi Poznaňském) 
'ojeneká Česf kniííete nemalé újmy byla jesť vzala, nýbrž 
.e i Šlechta polská, jakž bývá i podnes, o svrženi skuteč- 
lého či domnělého p&vodee tohoto ne&t&sti jala se usilovati. 
Byltě to zejména palatin Setech (Sieciech), jenž poží- 
'aje dokonnlé pHzně knížete i kněhyně, byl sice pán chytrý 
1 osvícený, a však dávaje se unášeti lakomství apHliSnému 
lepotiemu, národu všelijak jes( křivdil "). Chtěliť ho tedy avr- 
inouti; poněvadž ate kniže nehodlal Setécha pustiti, nezbý- 
valo protivníkům, leĎ odjiti ze země^. Břetislav poskytnul 
im bezpečného útulku*), tím ale octnul se také o krok 
)liže k provedeni vlastních úioyslův. Z Cech nastrojili 
iakoci, sotva asi bez přispěni Břetislava II,, odboj proti 
vému knížeti, hodlajíce v tom o slezský hrad Vratislav se 
ipirati; v Ěelo odboje pak chystali se na oko postaviti 
'bygněva, nemanželského syna Vladislavova*}, jehož ne- 
rlastni matka byla dala na vychováni (či lépe, na hlídáni) 
lo jednoho kláštera v Saších, Na ruáest dorozuměli se B žu- 
laaem Vratislavským a vyvedše ZbygnSva z kláštera, jali se 
Dzfalašovati, že odbojem neméři ae na krále, ale na pala- 



I) Chrou. Polon. 11. 3. na ht. m. 

*) Magistři Viucentii, epiacopi Cracovieu.iia, Croníca PoloDdrniii (t. j. 
jniku Vin. Kmilulikn). Vyň. Alei. Kom. PrzeKliiei-ki v Krakovř laG2, 



») „PlureB . 



. nitronenm uleperu 



" Mag. Vine. chron. PoIod. 



*) „ChroD. PoloD. n. 4. u Pertzci IX, 440. 

') Lelewel, Narodj a t. il. atr. 716. „WfadiHtaw Herman, álubit wówoíbs 
EÍBwk; K pumit^zy ludu, kmieriank;, x ktdrej pierworadnego swego Zbi- 
gpladaf." 
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tiiia. To stalo se hned v prvním roce panováni Břetislava U. 
jenž takto opět Be pHbIižil něco k čili svému. 

Ponévadž ale Vladislav nehudlal propustiti z donueení 
služebníka svého, náleželo i jemu strojiti se k válce. Jak 
málo ostatně důvěřoval sobĚ samému, tolio dňkazem jeať 
prosba uiJiuéuá netoliko ko knížeti Českému, nýbrž i ke 
králi uherskému, aby ho váleCně podporovali. Oba splnili 
prosbu jeho; nebot bylo zjevno, íe zvláště Jlřetislav taklo 
neJspiSe dostane se k čili. Teď směl ujiti se branného pm 
střednictvl bez všeliké urážky cisaře, ba náleželo spíše po- 
děkovati se mu z loho, Že pod rukou připravil sobě při- 
hodbou půdu. EdoŽ ule té doby psali jsou o téchto po- 
tržkách, vypovídají, íe Břetislav i Ladislav uheisky nevil- 
čili na užitek toho, kdo^ je k tomu byl poprosil, n^bri 
v prospěch strany protivné '), i nelzeť je pro to ve lži sti- 
hati; nebot Břetislav II., s vojskem sotva (to země vytrhnuv, 
jal se i hned pustošením a pleněním kraje po levé straní 
Odry, kdež jediné hrad Némči nechtěl se mu poddali, vy- 
hledávati sobě náhrady nákladu válečného') i donutil posléze 
knížete polského, ujav se nejspiSe i osobního prostředkováni, 
aby smluvil se o pokoj se Zbyguěvem i přívrženci jeho. 
V smiru, na to učiněném, uznal Vladislav Heřman Zbygněví 
za syna, zaplatil zaleželý obrok dvouletý, tedy 60 hřiven 
zlata a 1000 hřiven stříbra, a zavázav se poznovu k pbtcenl 
jeho i na časy budoucí, dopustil i toho, aby mladšimu synii 
jeho, knížeti následníku Boleslavu (jenž později přizván jeri 
Elřivoustým) vydána byla k obživě župa Kladská, při samé 
hranici české položená, a však pod právnim titulem 
manství českého a pod rukojemstvim strýce jeho, kní- 
žete Břetislava^). Z Kladska, tohoto nového léna českého, id 
Břetislavu II. ten prospěch, že odtud v kraji při Odře mnhl 

>] Chron. Polon. U. 4. u Pertze iX. Uů. 
") Kounaa IH I. u Feilie IX. 103. 
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sobě způsobiti ustavičnou atráž proti Polsku, Ita xa pHhuiini 
pHIežitoatí \-jtrhnoiiti až k sainé Odře, Ze takové úinydy 
nedaly se potoiu ji2 vice tajiti, v tom pronesli a« Vratislavlti, 
omlouvavSe se pri propuknuti odboje kiiižeti svému, ie prý 
Tlssti své nesaprodali ani ČechAm, aniř druhým cizozemcům, 
pHjavse k sobe toliko syna kniiete svého a uprchlé kra- 
jany ') ; glat tedy přece jen té doby řeč o nějakém vydáni 
Slezska Cecliům, poněvadž by jinak taková omluva nebyla 
měla smyslu ani podnětu. 

Jak se dále jeáté Vladislav a sj-nem Zbygnévem po- 
rovnal, to pro nás má již méné váhy, Sliby a dary ode 
dvora uchlácholily, ba změnily za nedlouho smýšlení odboj- 
ného prvé Slezska, Břetislavu pak, došeděimu cíle, nebylo 
vioe třeba, podněcovati dále ještě oheií podložený *). Zbygněv 
přinucen jest, opustiti Slezsko, i utekl se do KruŠvic pří 
jezeře Ooplu, kdež ho přijali ^} ; a vSak byv i zde od otce 
poražen a jat, odveden jest do Mazovska. kdež ostal až do 
T. 1097 vězném na jistém hrádku, Setěchovi náležitém. Setech 
pak sáin za mnohá léta ještě dovedl se udržeti v lásce pána 
svého, arci že na velikou škodu vlasti své; kněžLc Boleslav 
pak, dojížděje z Kladska Často ke dvoru Pražskému, vzpo- 
mínal sobě ještě v stáří svém vděCně požitého tam poho- 
Btinstvi *). 

V časicb tohoto odboje Slecbty polské proti straně 
dvorské, jehož ohništěm byla, jak řečeno, Vratislav, páchány 
jsou i na Moravě mnohé škody od branného lidu Setě- 
chova ^), Byloť zajisté třeba, zabrániti pomocem válečným, 

') Cliron. Polon. U. 4. 

") Chron. PoIoq. II. 4. 
ířejinS pŮToduem tčchto řůi 

>) ChroQ. Polou. 4 B 6 na uv. m, 

') Cliron. PoloD, lU, 21. u PerUe EX. 473. 

5) Cliron. Polon. II. 10, na uv. in. 448. Vztahuj bhibI pustoSei;! Mo- 
ravy, jei na tomto luístŘ se vEpomIii4. jif k r, 1093, {lonSvrnlí Setích, 
jaa potom v Jinýuli koniíin&cli říše poklié zaniáatn&n, ilo krajiny Vratislav- 
ské nikdy více nepŤi&el. 

Du*'lc, OíJIuy Moravy, n. 23 



Pertza IX. 44G. 

Pertzc IX. 440 niaýví kuíSste Břetislava 

: v Polsku. 
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z Moravy k Břetislavu jdoucím, vstupu do Slez, a k toiuv, 
konci uáleždo osaditi hranice zemské v této straně. Za t» 
kovou příležitosti pustoSeno vždy i pleněno. Jakého asi 
podilu méli jsou moravská knížata Svatopluk a Otik Olo- 
muČtf, Oldřicli Brněnsky' a Lutolt Znojemský v této polskj 
výpravě, toho z pramenův nelze doložiti '); ale pravé že pra- 
menové o tom mlčí, nebude nepřípadné domnívati se, že 
této roztržce asi rovnou myali se divali. Chrániti Moravy 
a postupovati v nepřátelské zemi ku předu, bylo věci kní- 
žete Českého, jehož spatřujeme z jara r, 1094 již na druhé 
oné cestě, an vysýlá nevysvěcené posud biskupy Pražkého 
a Olomúckého v průvodu íalckrahěte Rapoty do MohuÉe, 
aby tam konečně přijati Žádoucího svěceni. 

V Mohufii zasedali v středopostl r. 1094 biskupové 1 
knížata německá, strany Rehořovaké se přidržující, právS na 
obecné synodě, kterouž řídil náš metropolita Ruthart. Této 
synodě představil Kapota jménem' knížete českého jmenované 
biskupy Kozmu a Ondřeje a vyložil, že oběma dostalo ae 
již od císaře Jindřicha stvrzeni — že byli jsou investováni, 
toho ovšem zamlčel ^), — načež vykonal arcibiskup Ruthart 
v neděli Oculi, tehdáž na den 12. března připadŠf, — akvné 
svěceni jejich. Takovým způsobem skončena jest dlonlié 
uprázdněni stolic Pražské a Olomúcké a oba biskupové 
směli odtud vSelikých výkonův, na úřad jejich aluSícIcí], 
právě se ujíti. 

Nás kronikář K o zrna byl sice při tomto vysvěcfflilj 
neměl ale co přívrženec BJimenta III. (třeba sobĚ totiž jři- 
pomenouti, že Kozma byt ženat a že teprv r. 1099 byt n* 
kněžství zřízen) asi velikého potěSeni z něho; vypraviijet 

') Co ToriSanský v kap. 52, ve SchwantltneroTýcli Script. I. 166 jikd; 
zmalečnĚ vypravuje, nileiSi teprr k r. 1096. 

') Kozinas k r. 1D94 na iiv. m. nquod electio eortim p«r impeTataieB 
in urbe Manloua corrnborata sit." Na poiihám potvrzení volbj néjakíbo 
binkupa skrse císaře, a£ jeat-li vdbec bjlo bez hříchu nimonle prollo, 
mívala církev nikdy v obyřeji ae pozaatavovati, 
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zejmeiia jen pHpadiiosti nezlfytiié, atěžuje sobě Llavně oa to, 
íe biskupové na zpétné cesté své nemohli ani v Amberce 
m£e sloužiti, aniž ve méstě, kterémuž on tiká Kaber (snad 
Cheb nebo Chub?) přenocovati, poněvadž prý mista ta byla 
naplněna mrtvolami od zuřícího té doby moru '). Byloť by 
nim ov&em miloj6í, kdybychom se od ného byli dozvédčli, 
co v Mohuči jednáno a odkudž to zejména po^lo, že Rut- 
Wt, jakkoli odhodlaný Kehořovec, vysvétil přece naée bi- 
skupy, od cisaře investované; nebot nedá se mysliti, že by 
on a H nim i biskupi, na synode jaouci, nebyli věděli o toni, 
co dne 6. ledna r. 1092 v Mantově bylo se přihodilo ; a 
bjf i Rapota na synode nebyl dotýkal se vykonané investitury, 
mluve jen o císařském stvrzeni, není t(m přece podstata 
TĚci jeátě objasněna. Podobně zůstáváiue o tom v nejistotách, 
koho asi ze sousedních biskupův metropolita MohuČaký mezi 
tím byl zmocnil, aby za trvajiciho uprázdněni obou .stolic 
vykonával v Cechách a na Moravě biskupskou jurisdikci. 
Zprávy, kteréž ale nejsou nikterak zaruíené "J, jmenuji v 
té příčině biskupa Gebharta IV. í^ezenského a Medinvarta 
(Meinvarta) Frisingského co biskupy, k těmto výkonům u 
nás zmocněné. Taková a podobná objasněni byli bychom 
mohli od Kozmy všim právem očekávati, jemu vSak nevi- 
dělo se zmíniti se o nich ve své kronice. 

Následkové vysvěcení naSich b iakupův, od Rehořovského 
metropolity vykonaného, objevili se za nedlouho. V&ecko, 
cožkolivěk pKčilo se v zemi ustanovením, od Řehoře VII. 
druhdy vydaným, to i hned dle možnosti uklizováno. Vimeť 
mezi jiným, že Řehoř VII. prostředkem schvalního líatu 
papežského ze dne 2, ledna 1080 tehdejšímu panovníku Vra- 
tislavn II. byl nařídil, aby liturgie slovanské, kterous pa- ' 
peŽi zlíbilo se nazvati „daremnou lehkovážnosti" a kteréž 
církev za dřeniích dob toliko z vySaích vzhledňv byla do- ■ 
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poui^tĚla, po TŠi zemi avé hleděl potlačiti, Že pak Vratislav 
nemínil tohoto naHzeni upoalechnouti, také již povědénoj 
klá&ter Sázavský směl i ddle slovanské liturgii ae těšiti. Za 
doby, kdy Břetislav II. ujal se panováni, povýšen jesť M 
tíázavĚ mnich Božetěch k liodnosti opata, muž zajisté učený, 
a štědrý, kterýž vyznamenávaje ae týmž časem co malíř 
sochař, dovedl výborně pečovati sice o pověať a vliv klá- 
štera Bobé svěřeného, méně ale o vnitřní řád a kážete jeho, 
Vyhledávaje přizně lidu i jsa nad to domýSlivý a prchlý, 
brzo odcizil sobě mysli bratři svých. Dokud trval Vrati- 
slav II. ještě mezi živými, neodvážili ae nespokojení, ve*- 
i-ejně na opata svého žalovati; byltě Božetěch zajisté mi- 
láčkem královým. Když ale Břetislav El, na trfln doaodl, 
počínali protivnici sobě již vésti směleji. V Éele jejich byli 
mniši Demeter, Kanan a Holíš, kteříž asi nejspíše jak kní- 
žete, tak vysvěceného nedávno biskupa Kozmu neustáviJl 
drážditi žalobami svými. Takový stav věcí nebyl biflku- 
povi arci proti mysli; ncbof iiičl nejspíše za svou povinnost, 
naléhati na vyplněni rozkazův, v papežské bulle ze dne 2. 
ledna 1080 obsažených. UstanovíH se tedy s vůlí přednícb 
země, položiti konec liturgii slovanské v klášteře Sázavakiid 
i osaditi jej mnichy latinskými. To stalo ae koncem r. 1098' 
a již dne 13. ledna r. 1097 jmenován jesf z přičinění bi- 
skupa probošt Břevnovskjř Děthart prvním opatem latinským 
na Sázavě, kterýž dne 8. března t. r. k tomu mistu zřizeii 
jest a dosazen. Mnichové slovanšti rozptýlili se pozemi, aaby 
bylo obnoveni všelikých toho zpňsobupokusáv stíženo, íka* 
ženy jsou kyrillicí psané knihy liturgické téhož kláštera Si- 
zavského zúmyslné nebo aspoň povrženy, načež nový opat 
sám přepsal klášteru svému potřebné knihy latinské '). A 
tak, hle, vzala jesf liturgie slovanská, od svatých Cyrilla » 
Metboděje v IX. věku zavedená, v zemích řiše české ns 
vždy smutný konec. KláSter slovanský, od císaře a krále 



') Mooacli. Sázav, u Pertze IX. 153, 
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Ktirla IV. r. 1347 na Emaitzfch v Novém mčstĚ PrAžském 
Knložený, hy\ chudým toliko panaátnikem toho, co svati 
onino apoštolé moudře a k Časům svým velice pHpadně 
byli jsoii obmýšleli a provedli ')• Vyklízeni liturgie bIo- 
vanski^ z kláštera Sázavského bjlo zajisté nemalým ťtstupkem, 
JBJž Rehohovcfim učiněno, ktetlž íýmž časem jmou se již 
bráti do rukou svých, nedbajice ani 018111*0 ani řiSe, ono 
veliké národní hnuti dňležitosti svétové, jemuž Hká se ui/- 
pravi/ krizové. 

Úmysl, dlouho již chovaný, vytrhnouti totlŽ mohame- 
danům z niknn panství nad zemí zaslíbenou, stal se poslésie 
aknlkem na synodS, v Piacencí v březnu r. lOftň držené. 
P^ž Urban II. ohlásil se, Že aám postaví se v Ďelo- veli- 
kého tohoto podniknutí, složiv tento slib v tváři více jak 
4O0O knéži a ;i0.000 lidu světského *). Nastaloť zaníceni 
obícné a čím BkrovnéjŠf byly jsou zeměpisné vědomosti lidu 
jím uchváceného, tím hrdinnějSi myal jeho, „Bfth tomu 
chce", tak slýcháno vĚnde rozprávéti a pod timto hef 
opouštěli bohatl i chndi zámky a chýše, rod i vlast, jdouce , 
po zhoíně této myšlence '). Bylaf ona zajisté a při počátku 
vilek křížových jedinou silou, hnutí toto způsobujici. Nad 
jmé pak ovládla tato mysl národy jazyka francozského a ] 
nĚmeckého, Z doby velikého moru, vylidnivěího mnohá místa I 
v Němcích a r. 1095 i v Čechách a na Moravě zůřivĚího *), 
nabývaly pouti do Palestiny vždy rozsáhlejších rozměrův, 
berouce se podél Dunaje dolů a skrze MSi Byzantskou, kdc£ 
té doby panoval císiď Aleksoj Komnenovec. Stalyf se tedy 
té chvile, kdy zejména ustanoveno se na tom, aby výprava I 
do Palestiny děla se dle určitého rozvrhu, — Uhry a říše f 
Byzantská zeměmi v té příčině nad jiné dflležitýmí a protož ' 

') Srov. atr. 386 t. J. 

-) BernoHi chruii. k r. 11)95, n Pertze V. 4li2. 

») Annnl. fiaio k r. 1095, u Pertze VI. 728 ái: ■„Subsecul* oiit v 
editio Don t&m ImmAiiitus qniiiD divinítas ordiDalu HiBruaulinivn." 
') Annal. OradJo. k t. r, u Pertno XVII. 648. 
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nechceme zprávy, že vysoce vychvalovaný té doby kiíX, 
uherský, svatý' Ladislav totiž, v boží hod velikonoiSni r. 1098 
(dne 25. března) požádán jesf, vafti na se vojenské vedeid 
obmýšlené výpravy kHžovó, — nikterakž bráti ani v po- 
chybnoBť, aniž v podezřen!, Turčanaký zejména dí '), íg 
král Ladislav pHjal jest toho nabídnuti a že jediioho z kni- 
iat moravských, nejspíše asi Svatopluka, staršího syna Oty I. 
Sličného, požádal, aby k nému v tom se přidružil. Svatopluk 
přislíbil, aĎ bude-li mu Ladislav chtíti poskytnouti pomoci, 
aby knížeti Břetislavu mohl ae vymstili z křivdy, nej 
jemu odtud způsobené, že kníže zdráhal se vydati Sva- 
topluku nějaké zboží rodinné. Ladiahtv ujal se v skutku 
příbuzného svého i vypi-iivil se válečně skrze Moravu t 
Cech. A však rozstonav ee smrtelně při hranicích Českých, 
skončil tu někde život svůj dne 30. fier\'ence r. 1095. 
chóvaliť ho slavné ve Velikém Varadíně "). Koloman čili 
Kálman, syn bratra jehoGejsy, byl nástupcem jeho natriinĚ 
uherském; zemřelí r. 1114. Křižáci zvolili sobě na snĚmu 
církevním v Clermonlě auvergnském dne 26. listopadu r, 
1095 jiné vojevody, načež vzalo teprv ono nové Btéhováni 
národňv, t. j. války křížové, průchod svůj, jakkoli amfirem 
opačným ^). 

Čechy i Morava staly se i hned déjiŠtém této nové,, 
dosud nevídané zbrojné výpravy poutnické. Německý knfa 
Volkmar provedl totiž a jara roku 1096 na 12000 kl-iŽákŮT 



') Tburooi 11. kap. 59 to Scbwandtnerovýcli Script. rer. Uiiug. I, I6í. 

=) Thurocz na nv. m. OitatniS jeaí TuríanskĚmii, o těchto pffbíricb 
vjVpraTnjídma, privĚ ide velini těžko roiumÉti. Něco avítla nabJTi tíSc 
tím, čto-li ís na míítí „Conradna" Svatopluk a Tít4hne-li se ipráva, j«l 
zejuifiia dartnl ee Svatopluk nK trůn řeeký, k době vdltcc pOKdějiL Z% tft 
napovídá Turčanťký zréJDiĚ příčinu, pro kterouí král ujal ae výpravy rir 
Ifíné do Čech. bRci congrpgato exercitu auo čepit ire contra BoheiaM 
proptcr iniuriaui nepotiH sni." Bjlt^ oviem Svatopluk 
loT^, pachizejo i leitrj LadielavoTy. 

') AodbI. August, k r. 1096, u PerCie Ul. 134. 



némeckýcb skrse Čechv a Moravu, kteMi do&lí ale jon stolica 
Nitracské v Uhřich; nebof neuiajic« [>otádiiéfaD Hstni, vaalt 
TÉeim dílem za své '). Shládolyt se zajisté první tyto \ý- 
pravy » nejmenší dli z lidi, pořádně ozbrojenyd), oiajico 
jednak lid mezi aeljou, jenž jda po zbotném pbesv^dAeni 
svém, odvážil se toliko pro spaseni duge t^to noT.niUiié, dlouho 
a nebezpečné cesty, jednak dobrodruhy, tu neobyřfjuymi 
vécmi se hoaici, nebo sobce, ze zbotnéko zanioenl driih^uh 
kořistiti clíti (!Í, posléze pak fanatiky, kteťfž pni v 6 pintu, 
ze jimi byli, nikdež nedovedli sebe udržeti v potl'ol>n<ích 
mezicb, a tito poslední byli chvalítebnénin podniknutí onomu 
s nejvěĚi škodou. Tak vstoupivSe sotva nii pAdu Couh a 
Moravy, jali jsou se na př, přepadali Židy, tó doby v naiioh 
podbradícli usedlé, a nutiti je pod trestem enirli ko kltu, 
vážíce to za skutek bohulibj^. Daremm"* opíral ho biikup 
Kozmas tomuto nespravedlivému a nekanonickému poiíinAni ; 
aemuba nikdež podpory a pomoci se dovolati, musil so tomu 
dívati, čehož nestačil zabrániti. Z tohoto nodůittatku aohrany 
posIo také, že pravé nejbohatší áidé poĚali jnou ho té doby 
stehovati ze zemé do Poláka i Uher. 

Zdaliž také Ondřej, biskup Olomiick^, po pMkladu bi- 
skupa Pražského postavil se na odpor tomuto nuoiinérnii 
křtění židův, o tom sice nic se nevypovídá, zdá ne ulil bytí 
k víře podobné, poněvadž oba biskupové ke utrunft lícho- 
i-ovcův lnuli. Následkftv tako%'<^hi> j^idniiiií nedoAkal itti oHtatnA 
Ondřej. Nekrolog Olomiickj^ klud.! liriirtl jeho k» dni 28. 
kvi5tna *) a nejstarší vypsání pOH loupnuti ti iuiiriiVH\íýíÚ\ bi- 
skupův') do r. 109tí. Co uástupco jehu jdvi »« JlndHtili I,, 
o kterémž ví se jen toUk, že r. UfíQ svčtíl JMtt tarnf koulel 
sv. Marka ve vsi trhové Kníuicívli, v býr. kraji 01<;mikkéin *)■ 

O AnoaL &UC k r 1096, <i ťtrrtcc VI. m m Wi. 
') Nekrolog ietký ath týí den, v PodUIinUm yšk luml 'lna úmrti 
biikupa Oudňje níkdef vipumcAiitff. 

*) Granom q Hjcbtra. Kerica E^w.'. Ohm. tr. 14, 
■) Cod. dipL Mm. L IW a lt6. 
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Ponévadž ale nikdy neveden jest v posloupnosti biskupův Olo- 
múckých, hudou o jeho jsoucnosti vždy jisté pochybnosti. 
Utnrtni kniha Olomúcká pHjioniítiá smrti jeho ke dni 13. ř.ervna, 
a sice pouhými slovy : Umi-ti biskupa .iindHcha '). Kterébn 
roku ale udalo ae toto lirarti, nenalezneš nikde zapsáno. Jesí 
domnění, že spravoval církev Olomúckou až do r. 1099 *), 
načež etal so biskupem Petr, s jehož jménem ale po dneSnf 
chvili ani jediná Jistina neprokázána. Pončvadž v^ak od 
starodávna spatřuje se Petr v tadé Olomiických biskupův, nad 
to pak i den úmrtí jeho, t. j. 3. červenec, v nekrologu 01<}- 
múckém zapsán jesť, nevidíme podstatné pHčiny, proč bychom 
jmeua jeho z historie vymazali. Spravovali zejména církev 
Olomúckou až do r. 1104. 

Pravilil jsme, že biskup Pi-ažský Kozma, přičiňuJQ aa 
chrániti židův od fanatické horlivosti křižákův, násilného 
jich pokKění vyhledávajících, nesetkal se s podporou mota 



*) NecroL Oloin. Msc. 

') Dilkan, íe byl vůbec biskup Olomúcký jménem Jindřich 1., atojf o 
velice vrltkýcli uoliou. O jaonciioiiti jeho svEdíi jediný pfepis, v XYII. 
veku ufinfný, k ieniiiž třeba jeáté dodati, že jmonu jeho pouhým H. ib 
tu xDamen&. MEI-ti pFcpiaovaE v pravitS prvopis z XII. vSku před rokamt 
— nebot toto připomenuti vyBkytaje se prý v jedné listinĚ a r. 1113 — , 
puk mohlo sa mu velice snadno přihoditi, že Eetl staré, otevrenS A (t. j. 
Andreas) co H (Henricus). Proti jsoucnosti Jindřichovi! urEdEí netoliko 
ta okolnost, íe jmenovanÁ Series o nSm docela niIĚi, nýbií i také ttbyiliji 
BvůdSti jména biakupův s číglem jich fadovým. Ondřej nazývi m v nej- 
BtarSí knize fimrtni biskupem čtvrtým, k jménu Petrs L pak nalézá m v 
ténii nekrologu, a sice ke dni 3. (července, připsáno íislo V,, a přece di 
se, ie onen Jindřich panoval před Petrem, Ustanoviti se na tom domnólí, 
ie Jindřich nebyl, podobně co Vecel, vysvěcen a v té přiSinS io jeho 
jméno v posloupnosti biskupův apniténo, — nejde proto, že by, nemitjt 
svěceni, nebyl mohl sám svítiti farniho kostela, kteréhož výkonu mn jeden 
přepis listiny, z XVII. vĚkn pochodicl (srov. Cod. dipl. Mor. I. 190) Tý- 
slovně přiíltá. PonČvadí ale limrti jeho s urřitým příjmím „Heuricoi 
episeopus" ko dni l;i. července v nekrologu Olomňckém se vysidluje' 
rozhodli jsme se následovati přikladu Bořkova, pojavSe ho též v řado 
biskupův Olomúckých. 
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3té, kteráž k tomu jediné byla doBtateČnŘ, což ovlem 
sobě moci vysvětliti, u váži ce okolnosti tehdejéi. Pod- 
,0 mobl biskupu poskytnouti buď národ, buď panovník ; 
, přidržuje se horlivé viry v klesfanaké pravdy, nechtél 
mohl posléze k násilí pHstoupiti, poněvadž by křeatané 
IhubíIí zdvihnouti se na kl'esfany, a to pro pouhého 
I Prolévati krve křesťanské ve prospěch židův, to zdálo 
uům tehdejším býti zločinem ; knize pak, i kdyby k v&lí 
1 a pokoji neštastných židův byl chtěl se ujíti '), ne- 
l toho učiniti, poněvadž mu téhož roku 10í)6 nastávala 
lae vojna a Poláky. Nám netřeba dlouho vyhledávati 
6tův k této válce; vždyt pak bylo postaveni, v kterémž 
Svněný dédic trůnu polského, kněžic Boleslav, co držitel 
Kladska ke knížeti českému se nalézal, zcela k tomu způso- 
bilé, aby z ného pošty styky oběma stranám nelibé. Boleslav 
byl manem knížete českého, Btetislav pak měl sotva mnoho 
chuti, zůstati jen dle jména vrchním jeho pánem. Osvědčilí 
se v tom zejména tím skutkem, že průchodem této války 
polské obořil jest hrad Brdo (nynějĚÍ Vartu), na pomezí 
slezském proti Kladsku co strážný hrad stojící, načež jal se 
stavěti několik mil východněji, a sice též při řece Nise, český 
hrad Kamenec ^). Kozmas vj-práví nám za touto příležitostí ") 
též o sporu osobním, jejž měl kníže Břetislav s nejdůvěr- 
ni^jším dosud služebníkem svým, totiž s Mutiuou VrSovcem, 
kterýž byl županem v Litoměřicích a, jak se podobá, i ná- 
městkem knížete pH válečném lidu jeho v Šlezích; spoř 
dospěl posléze do těch koncův, že Mutlna a bratr nebo jiný 
blízký příbuzný jeho (neboť z jediného o tom pramene nelze 
se způsobu toho příbuzenství dohádati), jménem Božej, župan 
Žatecký, všeho zboží svého v Cechách zbaveni byvSo, ke 
knižeti polskému jsou se utekli, kterýž jich poctivě k sobě pH- 

') Koimas k r. 1098 glm jaksi liluje židův trýzněných, řkn: „O quan- 
tnin pecutiiae miseris ladseis illa die eat Bublatnni.'' 
') Koiiina k r. 1096, u Pertze IX. 103. 
') KoEma na nv. m. t | 
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jal '). Bylotě to jakous odplaton za chování polských oď 
bojiiikův v Praze r. 1093 z dob povstání Zbygněva. Pův( 
onoho sporu neudává se «i'(5itě, jediné o tom vypovídá s 
Že kníže měl vůbec v nenávisti ve&keré pokolení VrŠovců 
pro jejich pýchu a úskočnosf; my bychom k tomu dodí 
že kníže Vršovcňv proto nenáviděl, poněvadž usilovali o tO, 
aby národní t. j. olimezené monarcliie zachovali, překážejíce 
panovníkům českým v patrných snahách jejich po zavedeni 
vlády ncobmezeiié ; že pab i kníže Břetislav II. nebyl prost 
snah takových, poživ nad to i rady dobrého těch věcí znalce, 
o tom budeme se moci ihned přesvědfiiti. 

Mezi údělnými knížaty moravskými považován & ctĚD' 
jest rod Kunrata I. jaksi za přední. Vímeí zajisté, Že Knn- 
rat horlivé ujal se svým íaaem vdovy Oty Olomůckého, Oíkjt 
a synův jejích Svatopluka a Otíka, když zejména VratiaUí 
obmýšlel o úděl otcův je připraviti Vážnost, v kteréž otce 
chováno, přešla na nejstarěiho syna jeho Oldřicha, kterémuí, 
podobně co VrŠovcům, záleželo jiz proto na zachováni sta- 
tutu Břetislavova, poněvaxlž co nejstarbi rodu byl také ni- 
sledníkem trůnu. Jako Vržovei Cimli se ochránci a mlurfiimi 
staré šlechty zemské, kteréž příslušelo účastenství v ústavĚ, 
tak byl Oldřich přirozeným jaksi zastupitelem práv netoliko 
vlastních, nýbrž i práv mladšich Élenův rodu panujícího. Ž( 
tomu v skutku tak bylo, poznává se z náhlého jmenování 
osoby jeho, a sice za doby, kdy oba nejmocnější ViíovcL 
Mutina totiž a Božej, zbaveni jsou zboží svého v Ceoháfih: 
k útěku do ciziny přinuceni. Kozma vypráví totiž hen 
všeho odůvodněni k r, 1097 zcela krátce, že prý Břetislav, 
povolav k sobě Oldřicha ICunratovice, dal ho jíti a nahradS 
Kladském vsaditi "). Bezděky táže so tu átenář po přičiní 
takového účinku. Spatnijemet ji jediné v zjevném úrnyBlil 
knížete, aby js poruSeniin zákona o následstvi starSího stoli 






r. J097, u Perlae na v 
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tnížeci dostal so bratru jeho Bořivoji a aby oprávněný dédic 
jeho OldHch o něj byl připraven. Oldřicha nezůstaly tyto' 
obmysly knížete Českého tajný a chtěje jich pokaziti, vy- 
hledával spolku 8 VrŠovci, čimž ale eám vlezl jest do paati.. 
Že pak Břetislav jatfho bratrance mimo zemi dal VBaditi a 
stí-ežiti, podal sám toho důkaz, že nemohl na vlastni župany 
v tó věcí spolehnouti; vždyt pak chystal se obejíti základní 
zákon řise, na nějž otcové těchto županův byli jsou přisáhli, , 
což mu také na čas, a sice s cizí pomoci, v skutku se po- 
vedlo. Kde ale shledal se s louto pomoci? 

Od té chvile, co vévoda Velf bavorský a prvorozenýj 
syn jeho téhož jména byli jsou císaři ode vSad sklíčenému' 
rukou svých k smíření podali '), mohl tento zase do Němec 
se odvAžiti. Nejspíše z Verony dolinou Adiže nahoru zdvihl 
ae císař a jara r. 1097 do Němec, kdež ho v údolí Inském 
někteří páni bavoreti očekávali, majíce falckrabí Rapotu v 
ěele "). Dne 15. května t. r. byl císař již v Nussdorfě při 
Inu ^) a dne 24. května v Řezně *). Zde pozdržel se až do 
měsíce srpna a sem přibyl také svak knížete českého, Vípert 
Grojecký *). V Kezně hylo, jakž pochopitelné, mnoho Jednáno ; 
také o Cechách smlouval se Vipert s císařem, co a jak, o 
tom hned povíme. Nejdivnější věc ale byla ta, že císař po- 
volil jest Židfim, stěžujícím sobČ u něho na násilné křtění 
skrze křižáky, prostředkem zvláštního listu císařského, aby 
směli zase k židovské víře se navrátiti, jako by jemu bylo' 
přislnšelo právo, po vlastní vůli naložiti se svátostmi křesfan- 
skýmí *). Že takové výsady zjednali sobě tito přísluĚnioi 

') Již p'í velikonHcich r. 1095 jirncovali oba. VelfovKi o to, aby ijed- 
nali císaři zase přízeň a. pauatvl v Něincfuh. Bernotdi chroa 

=) AvHDtin, Annal. Boic. ku. V. -ITŽ. 

*) Bohmer, KegeHta č. 1964. 

■) Bemoldi chron. k r. 1097, u Pcrtze V, 4fi5. 
^^L *] Bohmer, Regesta & 1965. 
^H *) Ekkehardi chron, k r. 1097, u Pertze VI. 208. 
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komory dsatské (tĚmi byli zejména Židé za čus&v středo- 
věkých) jediné pomoci téžkého zlata, rozumi se samu oď 
sebe. Učinilit to ováem rádi, a sice netoliko v Režně, nýbrS 
i v MohuiSi, kdež císat počátkem měsíce prosince držel sjezd 
knižat '). Podobáť se, že cisař scliválně vyvolil sobě Mohu3 
za misto sjezdu, aby metropolitu Ratharta uvedl v pokusenf. 
Ruthart ale po rozumu číslově Spatně v něm obstál; neboí 
uSed tajně z města, aby s kletým císařem nepřisel do atykův, 
odebral se na hrádky své v Durynaku"). K sjezdu samému 
málo Be dostaídlo povolaných a z usnesení jejích vztahovalo 
se nejdůležitější opět k židům, v jichž prospěch vzaty jsou 
příbuzným vzdáleného arcibiskupa statky, poněvadž je viněno, 
že prý v loupežích, r. 1096 na židech Mohuěských spácha- 
ných, měli jsou účastenství. Z jara r. 1098 setkáváme ege 
cÍBf^em v Oácháih, kdež, jak podobá se, Činěny jsou kní- 
žatům shromážděDým proposice, aby prvorozeného králevice 
Kunrata, kterýž, jak výše praveno, byl již proti otci doBÍlJ 
koruny lombardské, fiině ae mu urputným nepřítelem, od- 
soudili práva ke koruně, vznesouce ji na mladšího, Jíndříclia; 
v té věci aspoň tolik je jisto, že tento Jindřich, jsa té doby 
ještě útlého věku, jeví se v jedné listině, ve prospěch kostela 
panny Marie v Cáchách dne 10. února 1098 vydané, jií s 
titulem krále německého '). Co zde na knížatech žádáno, 
to provedeno jeat následujícího r. 1099 dne 6. ledna, a sico 
opět v Cáchách. Králevic Jindřich pomazán totiž v svátek 
zjevení páně na království, korunovace Kunratova vyhlášena 
za neplatnou, ba i acht HSský na něho pi"ý vydán *)■ K 
velkonocům odebral se císař do Ěezna a zde potkáváme se 
opět B knížetem Břetislavem, jemuž byl svak a někdejší spo- 



') EkkeLardi ehron. iia uv, m. 
') Ekkebardi chroa. nu uv. m. 
•) BShmer, Regaala č. 1957. 
') Ekkebardi chron. k r. 1090, i 
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lik jeho ve válce, Vipert totiž Grojeoký, výborné pH- 
pravil cestu. 

Bylat zejména kntteti Bi-etialavu velice potí-ebi rady « I 
pomoci tolioto pána, v uinĚDÍ statni m nad ttbyřej itbfthlého a po- I 
BeUtvi diplomatických nemálo zkuŘ«?ného, kterýž pH dvota j 
teate svého, krále Vratislava, mnoho se zdríovav, právR i I 
mrav země české dokonale byl poznal, a to v dvoji ptičinSi 
jednak k nastávající volbé nového biskupa v Praze, kdež j 
Eozma dne 10. prosUice r. 1098 byl s životem se rozloučil '), 
jednak v pří6iné provedeni dá%Tiilio úmyslu, aby s ponii- 
nntim právního následníka, OldHcha Brněnského, zjištěno 
bylo panst\i v Cechách bratru knížete, BoKvoji. Vzhledem \ 
k první věci přimlouval se Vipert za kaplana dvorského I 
Heřmana, kterýž pocházeje z Lntrynk "), již za nebožce i 
krále Vratislava mnohonásobniS v díle diplomatickém dával I 
sebe užiti, osvédřiv se nad to vždy osobou věrnou a panu- 
jícímu rodu oddanou. ZvláSté pak chválí se učenosť jeho, \ 
(lovává 8c ale také, že nebyl člověk domácí, nýbrž cizo- 
zemec. Co ale vidělo se býti pl-ekážkou jmenováni jeho, 
rozhodlo posléz v jeho prospěch. Kníže Břetislav pKCetl mu ' 
to schválně v zásluhu, „pouĚvadž prý lidé domácí, jsouce od ] 
phitel a pi-ibuznýcb všelijak obtěžováni, církve své nedo- I 
vedou a dostatek opatrovati, kteráž přece jeaf jích nevěstou" I 1 
Maje tedy určitoii osobu vyhlidnulou, svolal kníže obvyklý ' 
sněm volební do Staré Boleslave, kdež také povýšen jest od 
lechův, županův a samostatných duchovních s vůlí veSke- 
rého duchovenstva i lídu, posledního dne února r. 1099 Heř- 
many jsa té doby teprv jáhnem a proboštem v Boleslavi, na 
biskupstri Pražské ^). Tak vyřízena jesť první věc. Vzhledem 
k druhému úmyslu byl Vipert kaižeti tou radou, aby sobě 
lileděl jak císaře, tah důvěrníkův jeho zavděCiti bohatými j 



') Kozmaa k 
Mon. m. IG. 

') Kozmaa k r, 1122 III. 49, 
>} Kozman k r. 1099 na ut. 



u Pertze IX. 104, pnk Necrnl. Bolí. t Dobner. 
PflrtzB IX, 124. 
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dary. Jakou cestou dojíti prostředků v žádoncfcli k takovjř: 
výdejům mimotádným , o toiii nerozpiikováiio se dtouha 
vždyt pak byl cisat JisdŤich na tuto cestu sám ukázal 
nebyloť nesnadné, v tom ho následovati. V CeciiAcIi a. n 
Moravě nebýval nikdy nedůstatek bobatých židův, kteHi 
jak jeme již povédéli (srov. str. 359 t, d.) hleděti se té dobj 
od hrozících jim ekrze křižácké zástupy útiskův vystěho* 
vánim do Uher a Polska spasiti. Této okolnosti použil Bte* 
tislav a nehodlaje asi také trpěti ztenčeni důchodův kuUt 
cích, z vystěhováni se komorních poddaných pojíti mohouol, 
vydal jeaf r. 1098 rozkaz, aby jmění takových vystS- 
hovalcáv vzato bylo ke komoře ')■ Takovým zpasobem 
nabyl kníže proatředkŮv, kterýmiž po radě Vipeitově hledá 
8obé pak zíakati pHzeií dvora císařského. V pravdě faki 
osvédíil se tento prostředek nad všeliké očekávání. Kdji 
zejména kníže slavil jesf velikonoce při kapitulním chrámí 
na Vyšehradě, kteréhož byl otec jeho původcem a zvláSlním, 
jako vĚickni Vratialavici, milovníkem, doSlo ho (zajisté M 
bez přičinění Vipertova) poselství od císwte, té doby, jrit 
víme, v nezně meškajícího, s žádostí, aby a biskupem ne- 
dávně zvoleným přijel ke dvoru. Kníže zdvihl se neprodlení 
na cestu a již dne 19, dubna r. 1099 byl i a průvodem 
svým, v kterémž nalézali se i bratr jeho Bořivoj i biskup 
Heřman, nedaleko Řezná. Skoro na tři mile vyjeli jsou 
někteří pánové ode dvora, v ůstrety i provodili ho a velikoa 
okázalosti do hospody jeho. To bylo ovšem jíž dobrým 
měním, že vyslané napřed dary neminuly jsou ae a dobrýn 
úěinkem ; jeStS lip zachoval ae císař sám. Beze vSech ro? 
pakův inveatoval Jindřich nového biskupa Pražského pnte' 
nera a berlou i udělil k prosbám knížete bratru jeho BoH 
voji skrze znamení korouhve Cechy v léno, přikazuje pánům 
českým, této slavnosti přítomným, aby po smrti lířetislavs, 
nikoho jiného, leč Bořivoje, za pána svého zvolili a měli *). 



') Kozmifl k r. 
") Dle Kozmy d 



1 Pertze IX. 104. 
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To, lile, je ta ckl pomoc, skrze kterouí stalo ee. jak jtJt 
Hteaa, mniné, záklftdni úkon Kse £eeké, t j, právo atar- 
idha k následstvl, obejiti a poničiti; pon^Tadž ale cfsať k 
tomato poruiení nebyl nikterak oprá^nířn, jakkoli sáni knize 
byl xa nČ žádal, proto také nebyl doma nikdo vázán, Hditi 
K tímto výkonem a natizením cis^rským. Z toho, že claař 
ndélil léno, nenááledoje jeáté, že by je byl také udélil po 
prárn. Bylíí zejména kníže, či vlastně rádce jebo Vipert, 
tento T^kon za prostředek sobě oblíbili, aby, obchásejlce 
láknn o posloupnosti dle stařešinstvi, nástupce niHtprávné- 
ného obklopili jakýmsi nimbem práva a takto pKbližili ae 
povlo^Tié k tomu, aby následství xfistalo jediné pH rodé 
Vratislavové. .Snad pomýšleno již tehdáž na zavedeni prvo- 
rozenství a povýšení riše České na neubmezenou a dědičnou 
iQonarcbii v rodé Vratislavové, k Čemuž melo udéleni léna 
od císaře býti jakýmsi přechodem. Že Vipert k tomuto čili 
ustavičné pracoval, toho znameni najdou se ještě často v 
tomto našem vj-pravování. S jakým uvítáním ale potkal ae 
první tento pokus ve vlasti, o tom nás poučí následujíc! 
ímed příběhové. 

Kníže OldUcb apati-oval se mezi tfm zase již na svobodě. 
Jak se k ni dostal, neví se ; možná, že zřeknuv se práva 
svého k následstvi, za tuto cenu jcsf propuštěn. Podobá se 
ale, že tohoto účinku svého brzo zase litoval ; nebot ne- 
amíme sobě jinak vyložiti, proč knize Břetislav 11., sotva z 
Němec se navrátiv, s vojskem vešel jesf na Moravu, kdeí 
knížecí hrad Podlvin kostel opravil, aby k obraně zase byl 
způsobilý '}. Byloř tam zejména ono sporné zboŽl církve 
Olomucké, o kterémž jame k I. 10G3 a I07f» byli vypra- 
vovali. Od památného smíru, dne 2. března 1075 zpftsobe- 



') Tak TjkládíLme aobS slovft Koiraova na nv. iii. „resiMlificiit (iMtniDi 
Podirin." JnkkoU bjl hrad tpn léDem cirkTe UlomiWké, poHiin jei( 
pface mesi hrady linfževí i<ili lemské i aA.luíi>lo jej tudit nliklwlem tetut 
T dobrém aUvu zacliovati. Srov. v té pHZiué Koimu k r. 1131- 
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iiého, náležel Podivili pod biskupa Olomiickélio '). Nyn 
zmocnil Be knize Břetislav tohoto hradu, kterýž, jsa poloŽ^ 
v iidělu Oldřichově, měl sloužiti k udrženi knižete tohot) 
v posluSenatvi. Důchody, spojené se zbožím Podivinakým 
odevzdal Btetialuv nu újmu smíru, mezi kostelem Pražským 
a Oloniůckým učiněného, biakupu Heřmanu, kterýž jsa bel 
toho v drženi Sekyře kostela, spojil takto v rukou svýcfi 
veSkeré sporné zboži moravské, jež pak až do r. 1144 při 
biskupství Pražském se zachovalo. Tím ale nebyl jeSté po- 
ložen konec opatiením, proti Oldřichu uĚinéným. Břetislav 
pomýšlel na to, jak by ztýraného bratrance svého, kterýž 
8 bratrem Lutoltem Znojemským svorné a za jedno Btil, 
odloučil přátel jeho. K tomu konci smluvil ae a králem 
Kolomanem uherským o společnou schAzi a slayiv prvé 
svátky svatodoSni r. 1099 (dne 29. kvStna) ve vsi tilivnifa, 
k hradu Podivínskému příslušné, zdvihl se pak 8 průvodem 
svým na hranice, kdež někde v pomezní župě nioravakí, 
již říkali Lucko "), schůze tato ve skutek uvedena. MěW 
zajisté za následek přátelský spolek mezi panovníkem Českým 
a uliei^akým, S knížetem "byli tu netoliko investovaný aice, 
ale posud uevysvěcený biekup Pražský, Heřman, kterýž té 
doby byl jeStě jáhnem, pak dějepisec náá Kozma. Oba díl 
Břetislav v svátek apoštola Bamabáše dne 11. června skriB 
arcibiskupa Oatřehoinského vysvětiti na kněze, a sice v 
Ostřehomě samém. Drulíího souseda knížat moravských. 



') Srov. fltr. 370 s náal. t. d. 

'j Palacký v Dějinách n. 5. I. 396 klad* Kozmovo „póla, jenuti S- 
k»jí Lucko" {uainpus, qui dicituv Luczko) do vůkolí moravské vaioie* 
Hluk mesi n3'iiSJHfiii Brodem ukerakým a Ostrohem. Ve Sv£tozora Jireíkoví 
L atr. 969 hledá ho tato rovina u Stručníce. Pováží-U se, U jcSlS t^t 
konci Xni. vfiku (Cod. dipl. Mor. V, 83) vysltjtuje se Šopa Lucká (pw- 
vincia Lucensis), kteriŽ poídĚjŠi voliká panství BnitnovskĚ, VBetínakí, 
Brodaké, Oatroiskí a Strážnické v sobě obsahovala, toš Ixe oliĚ tato mt 
a&ni icsla dobře srovnati. Jméno tito žnpy pocbodí nejspíše od Iníní' 
rovin; ve vdkoll nynějSI vsi Lnk, na hýv. panství Ostroiakém. 
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té-dolnr »f •UaubwiMti; jednak mti tipoh t« Tlacítai tMBt [ 
dOa dosti, potBB acháKel m BoHvc>j [nré o ruku jcdaA a 
Bister mmrbxbfto, posUse pak t^«1 knU« 8l«tÍBUT, i* 
Upolt, bvT pHtoin«n >ain»i (fiskétnu v 6eta4, prmtia ot- 
čehož nepodidkDe, co bj mu«í dsaSi se nelibilo. 

Aby pak i od veTemi stnuij D«d«st&Io se knSeti OliIK- 
cha nějaké pooMci, o to |»e«S>ralj asi }«diuk posádka «Se«ki 
T Kamenci slezkém, jediuk i vUv kníiete Bi^sUva v st>u- ' 
sedoiin PoUkn, jeboito panovníka již pro vojna v ťtuno- 
řuiech nebvlo lze pomýšleti na néjaké nefd^teUtri proti 
Cecbňni. Zabezpečiv se t4kti.i na vSech slnuiácb, sdrihnalM 
fiřetíaUv přímo od ích&ze s Eolonianem. tedy v m6sÍL'i Jíervaa 
nebo červenci r. lOW, na Brno jakožto sídlo opposÍG«, o«y- 
kávaje setkati se sde s tubym odporem. Arlak nemálo se i 
tomu zajisté podivil, nalezsuv netoliko Brno. n^bri i vleckr 
bndy údřliiv Brněnského a Znojemského sobř otevřené ; 
pro^, netasiv ani meče a odevzdav je pod stráí a spráni < 
bratra svému BoKvoji, vrátil se s pokojem do Cech naipět^ 
Bylif zejména Oldřich i Lutolt utekli se ven ze zem§. Lutolt - 
nalezl útočiště a poiiostinstvf u hraběti^ Godefrieda, pána na 
lu^é Recu v Dolejáich Rakousich *) ; katu Oldřich se uchýlil, 
není známo. Synové Oty SliCného, Svatopluk a OtÍk Olo- 
miiĚtf, neměli v těchto bězích nižádného úéastenstvf '). 

Po této nekrvavé vj^pravě slavil knize Břetisltiv vánoce 
f. 1099 na hradě svém vŽatci. Do téhož hradu pozval t>fmit 
^sem sestřence svého, polského Boleslava, kterýž, maje té 
doby BOtva Ctmácl let věku svého, nedávně byl sobě s tu- 
tovou udatnosti v Pomořanech počínal, Že otec jeho, knlite 
Vladislav Heřman, plným právem mohl hodné 15. srpna ob* 



') O nejslarSI historii rndu hmijat Beokých srov. GfrHrero, Pupit 
Oregor VII. díl VU, 342 a S33. Že jedna letoruBt rodu hrabat ZoUtiru- 
ik^ch z&royeň s purkrabatTÍiii Norimberskýin rodinní iboití Reoké Jih( i 
sdádila, doTOKiije Stalin, Wiirtenib. Gesehicbte 11. 628, 

') Vše dle Kozmy k r. 1099 lU. 9, u Pertze IX. 106. 

Dadik, Dfjlny Moravv. 11, 24 
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vyklýni již tehdáž zpfUobem piisovati na rytířství '), V Žat 
povýšil ho knize, chtěje asi nejapISe lesk dvora svého n 
množiti a v PoUté nějakou stranu sobě zp&sobili, & sice 
Hvoleníni vzneáeněj&ích země na svého meáenoSe, vykázal 
mu zároveň odměnu 100 hřiven stříbra a 10 talentův zlatí 
z poplatku, jejž Polsko panovníkům českým odvádělo ■). 

Z jara r. 1100 ustanovil se Břetislav, vyslati novéhobi- 
skupa Heřmana do MohuCe na vysvěcení, a vSak té doby 
již bez průvodii falekrablho Rapoty - — byltě Rapota zejmeiut 
mezi sněmem Rezenským r. 1099 od moru zahynul *), po- 
slední jsa rodu svého, pročež ho také se Štítem a pMlboa' 
pohřbili, — nýbrž pod klejtem osvědčeného přítele svého 
Viperta Grojeckého, kter;ýž zároveň měl sobe uloženo, pod- 
nésti císaři dary. Poněvadž ale metropolita Ruthart meiksl 
té doby vždy jeSté co uprchlec v Duryncích *), pomohl aotíí 
císař z tísně tím opatřením, že k rozkazu jeho a se svoleniiu 
MohuČských podbískupí, té doby právě po ruce jsoucích, vyko. 
naijeať na Heřmanu biskupské svěceni kněz-kardinálRuperť), 

') Chroii Polon. I. 17. 18. ii Peitze IX. 461 a 452. Rok Ipbolo I* 
sování čí iidĚieni mec^B rytířakéhu nenajdKi liue u t£bo£ kruiLikAf«; pu- 
névadŽ aU Břetislav uSinil mlailého koěžice Avýia meČenoSem o LodD TÍ- 
nočním r. 1099, není pDch]'bni>Hti, že po infi'e tebilejáich pravidel rjtif- 
skfch ninsil BoleelaT dHve jií pasován býti na rytířetví. Lelewel 
ťoUte a Ld. n. 109 klade aice toto paaov&nl do rokn llOO, pravS: „Fvď 
nesenie na ryixrrM Boleslawa w Saez (tak překládá Lelewel slovo „euii&r' 
u Kozmj) bjío v PoUicse la nic pouzytane." V poznamenání pak d!; 
„By{ to dowůd, £e od czeakiego Ki&\ polnki bjf coá lepnEiego, doituJDiij- 
REiego" B t. d. Bndet e toho oi^iem zřejmé, že Lelewel vede eobS zde cc 
horlivý vlastenec, ne ala to bislorik. 

') Kozmse k r. 1099 na av. m. 

") Annal. Saio k r. 1099, u Pertie VI. 732. 

') KozniaB na av, m. dl o n£m: „sfinoniapa haeťeai infamato} . . ■ 
morabtttur In Baxonia." V té věci byl Kozma ovSeni ňpatnř iprav^n. SroT. 
Btr. 364 t. d. 

') Kozina k r. 1100 dává Bvětfeimu kardinálu jméno Rtipert ; 
poíských bullách ze dne 2. března 1084 a ze dne 9. srpna 1092 vyAr 
tuji se dva kardlnáloré a jménem „Robert", kteréžto jméno ale » pří 
uSjííin často se mate. Jaffé, RegesU Btr. 444 a 446. 
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i^pokrisiar, t j- vyslwiec 1 vzdoropi^Kie ElimeiiU Ul^ 
tehďáž náhodou Utké v JklobuAi se oaleatajici, co± stalo M I 
T týden velikoao^ni dne 8. dabna. P^isuovn ud&leny jsoa I 
tedy inveatítuni i svéceni Pnžskému biskupu od liodno- j 
íláře církevního . jenl nebyl jest pravovémjí. STécenl I 
loto prošlo beze vši překážkv, bud že v Čechách pochybnosti J 
jeko nedbáno, buj že Rehohivci suní nad uíin se iiepo£asU- 
Tnvali ; viiyt pak byli jsoti v Némcich již od r. 1080 Kli- 
mectn IH. navykli ! Papež tento zemici ostatně již v městci \ 
záři r. 1 IfK) ^), tedy pát^ mřsíc po vykonaném svřcení bi- 
skupa Pražského v Mohutni, pravý papež Urban II. již rok J 
před tím, zejména dne 29. íervence. Urbanův nástupce byl j 
Paachal II. (od r. 1099— Íll8). CisaKtí zvolili arci vzdoro- ] 
papeže, a sice nejprv Tbeodoricba (DétMcha) r. 1100, pak ] 
Alberta r. 1102 a posléze SylvestralV. 0106-1111), Vfiickni 
tH, panuvavfie jen na krátce, byli zase odstraněni ; Sylvestra I 
jiak svrhnul Jindřich V. Jakých ztnatkftv miisil se katolick;^ j 
!VÉt dočkati pK takovémto roztrženi v cirk\"i a jak i u náa i 
té doby véci sebraly, poznává 86 z toho, že k těmto obecním | 
zmatkům pHdruŽily se i světské, a sice domáci ! 

Knížata moravská, OldHch totiž Brněnský a Lutolt Zno 
jemský, špúlala ee od leta r. 1099 v cizině, a sice Lutolt n 
liradé Rakousicfa, mocnému hraběti Oodefriedu (Bohumíru) I 
náležitém, Oldřich, Bůh aám ví, kde. Udely jejich spravoval i 
BoKvoj, mladší bratr panujícího knížete ěeského Břetislavu. 
Bořivoj učinil Znojmo stálým sídlem svým, nejspífie proto, 
aby snáze mohl pozorovati, Čeho asi podnikati bude uprchlý I 
Lutolt, jen málo mil západně Znojma, se zdržující. Týmž časem ' 
an slaviljest Bořivoj dne 18. října r. 1100 na hradě Znojemském J 
okázalým způsobem sňatek svůj s Gerbirgou, starěi sestrou I 
sousedního markrabí rakouského, Lipolta Svatého, — žádal j 
již také knížete Břetislava, aby brannou mocí učinil konecj 



•) Srov. str. 2:i9 i. d. 
'J Jaffé, Kegema str. 
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ustavičnýiu loupežem, jichž se Lutolt z Rjtkoiia ekoro každé 
noci v pomezním kroji moravském dopouštěl. Břetiskv slibíf 
tak učiniti, vypravil ale prvé k hraběti Godefriedu poaly » 
výslovnou žádosti, „aby mu pro svazek dávního přátelství 
mezi nimi bmtrovce Lutolta buď jatého poslal, buď ho aapofi 
touž hodinu z Rakous vypovédél." Z kterých Sas&v pocházelo 
toto přátelství mezi knížetem a Godefríedem, není ovSem po- 
vede mo. Byltě to Jindřich IV., kterýž ho učinil prvním 
purkrabioi císařským v Norimberce, způsobiv takto. Že a 
Moravou a Rakousy, kdež ovšem nemohli se s politikou jeho 
spřáteliti, vyzdvižen jest rod vel emocný, kterýmž vzav na sebe 
onu novou hodnost v Kémcich, jíž na vlastní zisk svůjmusil 
sobě hleděti dobré hody a cisařem a uéiniti neškodným sin^- 
£lení obou sousedův svých, Moravanův totiž a RakušanůV) 
císaři nepřejících '). MěSťané velkých měst německých dr- 
želi, jak historie avědÉí, povždy s dsařem, a na purkrabího, 
těžícího z ustavičného vzrůstu městských živnosti, aluSelo 
již proto varovati se, aby a panujícím rodem nepřetrhnnl 
svazku oddanosti. Bylyt to asi tytéž podněty, jež knížete 
BřetÍBlaya II. a tohoto Řeckého pána sobě jsou sblížily, Lu- 
tolt, dozvěděv se o této prosbě knížete svého a chtěje ostati 
bezpečen, dovedl kastelány hraběcí lsti vykliditi, načež sám 
v drženi hradu mocně se uvázal. Tu zdvihl se kníže Bře- 
tislav jegtě pozdě na podzim s vojskem k obléhání Rakous, I 
to s plnou vůli Godefriedovou; nebot hrabě, setkav se a kní- 
žetem pod Vranovem (západně Znojma pK řece Byji), jení 
byl té doby hradem knížecim, t. j. župnlm, ohláail se ve- 
řejně, že Lutolta má za zrádce zttmě a sám jal kniŽeti do- 
mlouvati, aby hrad jeho Rakousy válečně podstoupil. Za i 
neděl dobývány jaou po té Rakousy se vSelikým úsilím ve d 
i v noci, až posléze hlad donutil posádky, že ae vzdala. Posádki 
sice zajata, ale Lutolta nebylo mezi nimi. Byltě minulé noei 

SUilina, Wiirleiuberř- Oeachichto U. 
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lítékem se aadinníL Hn<l tt>c«b God«6icdB, ks&e p«k, diti«ď 
ůmyeJa svělio, rršď se do Č«cb. VnhDTmteJ katticA VUcU- 
jdars, mUdďw brmti« knitete, kMr^tto poslední sde uí pu- 
prvé byl ve tíIm, jménem pAvlik Hukrutic '1, pak D(ib«t 
LatůníHc jmenuji se v]faloTii£ maň padHini Q vojití ki^g 
iecim. Co té dobr dď« m b Oldticlien, Depovidá KiuuM,.! 
jemuž zpráv těchto rftbes dékojcaK*); ep^tHu^f ho ak jU ' 
nágledujicíLo r. HOl u jeviíti KUtorie. 

Z TÍtězBtvi srfbo a Rftkoos netéšil se kniie Bh>tis]av 
ovgem dloube. Opostiv nejspíše počátkem prosince Mora>ii, 
meškal poloricem lobo měsíce na dTom svém ve Zbeční^ 
vesele se honbou v lesiťh křivoklítskích. Tu když ve avAtek 
sv. TomílĚf dne 21 prosince vracel se z lovu do dvořen 
Bvého, pHskořil od zadu j>^' Lorek a vraiiv mu oitép mexi 
ledví, smrtelné ho zranil. SmiHv se s bohem, vypustil kntie 
na druhý den kajícně duši svoii. 8elf ovSem té doby hlas, 
že Lorek učinil tak jen z návodu VrSovcův, v PolStí so 
Ipúlajidch *). S Luitgardou bavorskou zAstavil kniie po sobí 
syna téhož jména, jehož r. 1130 stihnul jest osud smntnj' *). 
Břetislav pochován jest k pOílediiimu odpoěinku v koalelc 
8v. Vita v Praze *), zanechav po sobč pověst panovníka do- 
brého a milovaného. Pro štědrost a pobožnost litovalo ho 
zvláště také kněžstvo, čemuž i noy směli bychom zcela pK- 
Bvédčití, kdybychom mohli se spřáteliti se zjevnou snahou 
ielio o povaleni zákona o následstvi staršího, čohoŽ domAlial 
Be kníže bez svolení země s cizí, npoprávněnou pomocí. 



') Dobner Ann. VI. 40 uazývk PavU Mackvmtioo vjíilioviitdem VI*. 
dielava, B.yna Břetislava 11, Ponívadi [Uik BřctisUv i hNvnmkAii Liill- 
gajdou KBsnoubil se teijrv r. 1091, toí by byl tetilo knSílii bjfval li iloliy 
ůltĚtem sotva pětiletým. 

') Koímaa k i. 1100, u Perlín IX. 107. 

>) Eozmas m. 33 k r. 1108, u PerLze l.K. 113. 

*) Monaiíbus Ssiav. k r. 1130, a PertiB IX. 157. 

^) Kozmu k r. 1100 nn nv. m, 107. 7m spumií iluie J^h" u<MnlI kn(l| I 
BobÍBlav I. 1130 boliatá nadáDÍ kostelu Výiahradskjmu. Erben, R»|[. I. Blijd 
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Po smrti Břetislavové dne 2'i. prosince 110(> nastávalo 
rozhodnouti se u vÉci velice vární";, náleži-li totiž vzhledem 
k otázce následstvi přidržet! ae domácího zákona o právu 
starsiko či vykonaného obleněni cisařakího, l'o míře onohu 
přislulelo beze vSi pochybnosti následstvi Oldřichovi, knížeti 
Bménskému, po míře tohoto Bořivoji, mladéiinu bratru db- 
božtika, Břetislava II. Oboje minéni molo Bvé přívržence i 
národě, oba nápadníci tr&nu tedy své strany. Strana národní, 
a k té náleží počítati Vrěovce, atáiik Oldřichovi, cizí strana, 
zvláStě pak némecká, za jejíž hlavy považovati náleží mimo 
Čechy Viperta Grojeckého, doma pak Pražského biskupi 
Heřmana, hlásila se k Bořivoji ; s nim bylo i sídelni mĚrto 
říĚe. Venkov asi rflznil se po míře politické barvy županův; 
Morava stála v západní polovici své (v údélu totiž Brněn- 
ském a Znojemském) za vyplněni domácího zákona o ní- 
sledství, ve východní polovici pak, t. j. vOlomůckém údělu, 
podobalo se aspoň při počátku sporu, že Svatopluk a Otík 
nechtějí se hlásili ani k jedné, ani k druhé stranS, ač.t 
v pravdě nebylo tak. Uhlídáme brzo, že Olomúc stranila 
také Bořivoji, k němuž i Praha, jak již řeĚeno, rozhodné ja(( 
lnula. Neboť ještě v den úmrtí knížete Břetislava ') posláno 
pro Bořivoje na Moravu, kdež, jak známtt, úděl Brněnský i' 
Znojemský spravoval, i přivedeno ho a takovým kvapem do 
Prahy, že již dne 25. prosince slavně mohl býti dosazi 
stolec knížecí co BoHvoJ II. Kozraa, kterýž rád strai^ 
Vrati slavicům, nemohl ae, vzpomínaje nastolení tohoto a 
žvance, — neboť jinak nelze Bořivoje II, po právu pojme- 
novati — že tehdáž vystěhovala se z Cech spravedlnost "). 
A podobalof se tomu v pravdě, jako by spravedlnost Ce* 



') KúKiUHa uií U7. m. „Tuni; Cyllenia delet omnino íuaTBstigia, q 
vil impresaa reliquernt ín Bohemia, cum exosa teiras ]>eteret cMílaitit 
lustitia Biiim erat Bohemorum, iit aempnr inter principcB eomm 
natu Bolio potiretiir in principátu." 
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chy na dJoiiliý Ďas byla opustila, „Trůn český, když mu 
jednou odňat pevný základ práva í zákonnosti, kolotal e 
napotom sem i tam, skrze celý vék lidBký, potřásaje pokaždé < 
celou státní soiiatavou, pH jejímžto teleleni hynulo napořád 
lidu na tisíce a mou i květ národu uvedeny jsou až na kraj 
záhuby" '). 

Jak málo oatatnfitěSili jsou se takovému obratu věcikroraé i 
eídelniho mésta, poznává se z rychlého vzmáháni se strany ] 
protivné. Oldřich, Lutolt, Mutína i Božej jmenují se hned ] 
počátkem r. 1101 opět, ani beze vSí překážky v práva, statky 
& hodnosti své se uvazují. Oldi-ich panuje zase v BruSnukém, 
Ltitolt v Znojemském údělu, Mutina spravuje poznovu Ltto- 
luělickou a Božej Zateckou župu. „Nikoli ze srdce, nýbrž 
z donucení doby udělil jim Bořivoj milosf svou," di Kozma 1 
beze všeho obalu '^. Jasněji nemohl nám ovĚem pověditi, 
prou se tak atalo. Dokládat se v té příčině nutnosti běh&v 
ÉBBOvých a v skutku porozuměli Oldřich i strana jeho těmto 
íasům ; znajíce cestu, kteráž byla dovedla Bořivoje k trůnu, 
proč by nebyli i oni 'směli oddati Be na ni z donucem' téže 
doby? Že císař potřebuje peněz, věděl celý svět. V lednu 
nebo počátkem února zdvihl se tedy kníže Oldřich s přátely 
svými do Kezna, kdež ciaař té doby byl jesí dvorem. Čeho 
nevzmohly prosby, to způsobily dary a „ohromné prý sliby." 
Nezdráhali se zajisté Jindřich IV., k naléhavým žádostem 
pHchozích uděliti Cechy i Oldřichovi v léno ; a v§ak „zft- 
rtflvil toho dobré vůli Čechův samých, chtěji-li Oldřicha kui- 
tetem sobě zvoliti čili nic." Takové jednáni muže nehodné, 
jakým bylo druhé toto udélení knížectví českého, lze ověem 
ien titíuěmi oněch dob sobě vysvětliti, ale nikterak jimiomlu- 
řití, Bylotě důstojenství císařské Jindlůchem IV. dávno již 
soskvměno. 

Obdržev žádané léno, vydal jest Oldřich provolání, v 



') Palacký, Dšjiny n. v.. vyH. H. str. S63. I. 
') Kozms k r, 1101 lU. U ii Pertze. IX. 180. 
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ktei-émž jme se dokazovati dobrélid práva svého a jmenuje 
Bořivoje samozvaacem, napomíná pánův země k poslušenstri 
pod pHBnými pokutami. Neuša Dobroinilftv, pán chytrý a 
velice výmluvný, postaven jest v čelo poselství do Cech vy- 
praveného, aby provoláni Oldíichovu dodal váhy, načeí jali 
se Oldřich a Lutnlt mocně chystati se k válce. PoDěvmlí 
ale, jak řeCeno, jedna polovice Hořavy, t. j. všechen údÉl 
Olomúcký, nebyl ae jeStÉ prohlásil, nebylo ovšem možné, í 
druhé polovice, t. j. z iidélů.v BrnĚnakého a Znojemakélw, 
vyzbrojiti dostatečný počet lidu válečného, pio5ež náleželo 
Oldřichu, ohlížeti se po pomoci cizí. Dosáhl ji u príbuznýd 
svých se strany matůiny v Bavořích a Rakousích. Znániel 
zejména matku jeho, z rodu hrabat Tenglinňv Playn-Peil- 
Ěteinských na Sále a Burghaiizícli pochodivší *), jejíž rod 
byl požehnaný bohactvím a mocí v BavoHch i Rakousioh. 
Sighart, hrabe z Šaly a Burghauz, pak manžel sestry jehu, 
Frydrych hrabe PeilSteinský, a bratr téhož, Jindíicb, bisknp 
Frisingský *), jmenuji se výslovné mezi těmi, kdož ptíSli 
jsou Oldřichovi na pomoc s lidem válečným. Ale i z jinýdi 
končin německých hronli se k němu lidé hranni, nadéjice se 
prý v prostotě mysli své, že zlata a stHbra v Cechách na- 
berou na ulici '), a spoléhajíce na slib Oldřichův, že veškera 



') Srov, str. 328 t. d. 

■') KoEina diví k r. 1101 tomuto biekupu jmefto Oldřich, jehoí a 
nenojdeS v řadĚ higknpúv Frisiugských, u <!íiif ho bratem SighirtoivýiB| 
kdežto té doby mSl Frydrýc;li Peilíteiixaisý bratra, jeuí naíýval ae J 
drich, JM biakupem v Friaiiigu, oba pak vyskytují se pospola vjednélíatiuj 
E r. 1*123. Meiller, Begpsta 16, č. 21; pak Buchner, Oeseb, von I 
kn. IV. atr. 267. Sighart, hrabě z Burghanz a í Šaly, zasnoubil e 
r. 1128 a Jednou seatroii Lipalt& Svati^ho, vdovou ŽoEI, atav ae tadíí an- 
kem Bořivoje 11. a Lutoltn ZDojeojského, Jiudficji z rodu lirabat TengU^ 
novciů PeilBleinshýuh byl biakupem Frisingským od r. 1098 a£ do S. řgii» 
r. 1137. Ěrov. Meithelbeckovu Hiator. Frising. a Filzovu Gesch. ve 
cholbeuom I. 116—122. 

') Kozmaa ua uv. m, „Tlie«tonÍGÍ .... pro hoI atultitia aa 
bant ia Bohemia anrl st argenti poadera fóre in plateís sparsa et ezposith^ 
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mta doiuáci k nim se připojí. V měaici srpnu 1101 vy- 
IrUa jesf výpravu do Couh, vSak pod zlými znamcniiui. Ne- 
jen že po pi-ivržencich z Šlechty nebylo ani stopy, nýbrž 
Uldticii sil leda! již i Bořivoje b vojskem k bitvě hotovým na 
Tyěináuh bli^ MuIÍDa, na jichž svahu rozkládd se nyní město 
Hora Kutná. Toliko nčka Vysplitie dělila obě leženi od 
selie, tak že z jednoho do druhého dobi-e bylo jest viděti. 
Pořič! ještě cekáno na splněni alibův Oldřichových. Když 
alfl Němci posléze neznamenali ani roztržky v protějším Ic- 
leni aniž pukladňv, jichž byli ae nadali, jali jsou se reptati 
Telice i chystati se k zpětnému pochodu ; tu na konec stíhla 
ipráva, že Svatopluk a Otík Olomičti přibližují se s dvěma 
Tojsky Bořivoji na poniot. Toho teprv nikdo se nenadal a 
odtud také vysvětliti sobe lze náhlé zděšení, jež pojalo nyní 
veSkeré ležení Oldřichovo, vidouci se od zadu netoliko býti 
obrozeno, nýbrž i napadeno. Chtíc zachovati aspoň životův 
ívých, zůstavili jsou bud v ležení, bud na cestě všecka za- 
vazadla i pospiŠíli sobě stezkami lesními na Habr a Líběč ke 
Zdirti a pozdější Jihlavě nahoru ío Moravy. S takovým 
spěuhem děl ae tento útěk, že biskup JindKch Frisingský 
zanechav náčiní mešniho, sotva sám životem jeať vyváznul '). 
Tento smutný konec vzala jest výprava Oldřichova k dosa- 
iĚenl trůnu- 

Oldřich spoléhal asi s jistotou na VrSovce, poněvadž by 
sotva byl mohl německým apolČencům svým slibovati, že 
•tarti země české k nim se přidají ; také důvěřoval se v neii- 
^alitu brattencův Olomúckých, nejapiše mu také slíbenou, 
poněvadž by jinak, jsa pán opatrný, nebyl sebe v zadech v 
Šanc vydával a také odtud nebyl dopustil náhle k sobě při- 
stoupiti, jak 8c v skutku stalo. Lehkověrnosf a nevěra byly 
laoii tedy předními příčinami Oldřichovy nehody, pročež také 
'etopísové HradištSti případně vzpomínají, že v této nešťastné 
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výpravé „nikoli jeho opatřeniiii, nýbrž božím dupuštĚniiiL 
ktetí jsou pobiti, jinizaso skrze litěk sotva pK životč zadu)! 
viní ')." Po této trpké zkuéenosti neodvážil se také Oldřich 
žádného účinku vice, aby duSel dobrého práva svého. Pře^ 
stávaje pokojně na Brnénském údělu svém, zanášel bo odtud 
pečlivě založením nového kláStera v Třebifii, jenž stal aí 
průchodem času rodu Kunrata I. Brněnského tím, dim byly 
JBOU kapitula \'ýáehradská rodu krále Vratislava a kltíter' 
HradiStský rodu Oty Olomůckěho. 

Že Oldřich zejména směl odtud provésti dni života avék 
bez vSelikého pHkoři, toho byl mu pomočen proud věcí 
v Polsku, v nějž strženi jsou jak Bořivoj U., tak Sva- 
topluk Olomúcký, což stalo se takovým způsobem. Kniít 
Vladislav Herman polský zemřel dne 5. června r. 1 102. Pď 
zůstali synové jeho, Zbygněv a Boleslav, rozdělili se o ří^j 
MazovŠe e hlavnim městem Plockem pKpadlyjson Zbygněvn, 
Vratislav, Poznaň, Krakov a S^domiř Bolesluvu. Úděly tjto' 
byly ovĚem velice nestejné; Zbygněv, jakkoli byl syn nfr 
manželský, jsa ale přece od otce uznán a za vlastního Ty- 
hlášen, mněl se býti zkrácena i vida pak, že i národ chyl! 
se k mladšímu bratru, jaL se mu toho záviděti ; pročež vy- 
hledával vĚudež přfležitOBti. kdo by mu překážel. VědSl^ 
že ustavičný nezdar podniknutí bratrových, ač bude-limoiní 
jej způsobiti, připraví Boleslava posléze o láaku nároi 
odtud ty překážky, vSudež jemu strojené. První příhodou, jií 
bylo lze užiti k dosaženi takového cíle, byla válka s Runy 
a Pomořany, v kteréž octnul se Boleslav jeŠté v roce úmrtf 
otcova, t. j. 1102. Týmž časem, an Boleslav Staetné 
sobě počíná, bii dobyv sobě i vznešené nevěsty, t. j. dccrj 
Zbyslavy ruského knížete Svatopluka, slavné s ni se zasnii- 



') Cliroo. Polon. U. kap. 8. a aksl u Pertze Dí. 448. Jak asi n4IesQ 
TyprSTovSni teta, jakoí i nánlEcliijIeleh iidilosti v cJironnlogický pořUd 
uvéBti, o tqm pouĚuJB uít GieBelireclit, Wendisthe Geschloliten H. 
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boje'): shledÁ^-á se Zbygnfv již v tokem spojeai a doroxuměnf | 
Bnepřátely jeho, jež sm&KivAlo k tomu. aby bratr byl sríien » 1 
on Hunojediným páDem učinén *). Ziskaltč Dákladnymi tipUtky i 
kížete Bořivoje IL, kteryt saae Olomúckěho Svatopluka v 
prospěch Zbygněva premlnTiL Spolíenci sebraví« vojska, 
iMitkli se v hromadil bliž tiečiia na pravotu btehu Odry *), 
Právě když Boleslav jal se slaviti sjialek svAj ae Zbyslavou, 
doďa ho zpráva, že vojska Česká ploní v župČ Vradslnvské, 
I yypraviU palatina svého Skrbimira do ležoni Českého, iilolův ] 
mu, aby emlouvánini hleděl roztrhnouti spolek noptátcl. i 
Skrbimir doSel ůčela poselství svého, nabídniiv kuižeti Če- 
skému 1000 hHven stHbra a uplativ kmety knižeci Hrahi6i ^ 
1 Protivena, načež EoHvoj, zřeknnv se spolku se ZbygnSvem, 
nav niti 1 se zase do Prahy. 

Poněvadž i Svatopluk Olomúcký, přichystav se k vAlce, 
a branným lidem svým byl do leženi u ňečna se dostavil, 
bylo by bývalo zajisté spravedlivé, popříti i jemu náhrady 
K peněz od Boleslava přijatých. AvSak BoKvoj, k Inkomstvf 
jsa náchylný, neučinil toho, pročež Svatopluk rozeSel bu b 
nim v nevoli a hněvu. Takovým způsobem vzala jest koneo 
dosftvadoi dobrá shoda knížete Olomúckého s panujícím kni- 
íeíem čeakým. Čeho před nedávném odhodlal se (Jldiich 
na Bořivoje, a to pokouši se nyni, a sice s lepfiim prospě- 
chem, zase Svatopluk. PoČalť zejména nepřátelství svého 
tim, že setrvav při spolku se Zbygněvem, zároveň s nim vy- 
trlmal na Boleslava polského a vyslav zkuSené a penězi 
opatřené jednatele do Cech, jal se tid popuzovati na knížete. 
Mezi tím, co v Cechách skrze posly jeho ctižádostivým Či- 
něny naděje k výnosným úřadům, co tuto nespokojeni v no 
návisti své jsou utvrzováni, nerozhodní přeralnuváni a pfldit 



') Chron. Polon. II. 33., n Pertze DC. 453. 

') Tamtéž n. 2*. na uv, m. 

") Htenzel, UrkundenBammlung zur Oeích. á. llnpmnB* ň, Bt*ll« 
lir. 75. .TeStě v XIII. veka míval hrad Éefien »Yltótni >ví Jíupauy Ci k^, 
ttolánj. Str. 401 na, uv. m. 
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vůbec Svatoplukovi připravována, počalo mu v PoliStě ne. 
pHti válečné štěstí. Straně Boleslavově povedlo ae totiž vy- 
slatí v t;ř<i^i^ velikonoční r. 1104 tři 6etné pliiky přes hra- 
nice moravské, kdež tyto jaly se páliti a loupežiti. Již byl 
pěií lid nepřátelský a bohatými kořistmi na zpětné ceatĚ, sn 
Svatopluk jako kanec rozkácený ze Slez přibyl k místa 
Polané 9B zastavili í atrhla se bitva divoká. Meče zableskly 
ae (jak polský kronikář vypjavuje), rány, od plílbic se odrá- 
žející, daleko rozléhaly se v horách — neboť srážka pHlio- 
dila se při severní hranici Moravy, snad u Hradce Opav- 
ského, — oštěpy a dřevce dmíely o gtíty a pole pokrylo 
se za nedlouho nu-tvými i raněnými, až posléze unaveni obou 
stran položilo konec boji nerozhodnému, jemuž Moravané 
sotva se radovali, jeliož Polané ale nemnsili ae styděti. Mezi 
Polány přišel jesf v té srážce župan Želislav o rameno, 
kteréž mu pak vděčný kníže jeho zlatým nahradil '), 

Do téhož roku, kteréhož Svatopluk svedl tnto neroz- 
hodnou bitvu na severním pomezí Moravy, pokoušeje se zá- 
roveň o rozdmýcháni odboje v Cechách, tedy do r. 1104, 
klade Kozma také jmenováni gestélio biskupa v Olomúci, 
Jána ir. Jmenováni toto prošlo po obvyklém způsobe'') 
skrae knížete českého Bořivoje, a sice po niĚstcí Červenci 
řečeného roku, poněvadž předchůdce Jánův, Petr, dne 3. Čer- 
vence t, r. byl zemřel. O původu Jána neví ae rovněž níe 
podstatného, toliko z přijmi, jež mu dáváno, t. j. Břichatý"), 
souditi lze na tělesnou jeho povahu. Vysvěcení dostalo se 
mu podobně co předchůdcům, od metropolity MohuČského, 
kdy ale a kde, toho nelze se dohádati, nebof arcibiskup 
Ruthart žil u vyhnanetvi v Uuryncfch; podobné neví ae, 
byl-li od cianře investován. V Němcích zejména pohoršil se 
stav věci veřejných mezi tím nemálo. Byltě císař JindJKch IV' 



i 



') Chron. Polon. 11. 25, i 
>) Srov. atr. 335 L d. 
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I počátkem r. 1 102 se ohlásil '), Že půjdu do Kima, pliČinl 
e tu o smiř a pukoj obecný ; neméně dal v den bv. tříbil 
■ilflv r. 1103 v MoliuČi vylilásiti vSemu lidu"), že na po-; 
káni hřichův svých sám hodlá bo poBtaviti v 6eIo valné vý-' 
pravý křížové, odkudž vzeSel mu ten prospěch, že mnozí pá- 
nové světští i duchovni, mezí nimi í svak knížete českého,.] 
Lipolt Svatý rakouský, přistoupili jsou k straně jeho; kdoí.l 
ale po starém obyěeji avém neprovedl ani jednoho ani dra*-' 
hého, to byl arci císař JindHch IV. NepřipouStěje sobě ni- 
kterak k srdci klatbu církevní, na synodě Římské v raěsici 
březnu r. 1102 na něho znova vydanou*), neostýchal se nad 
to jeStě klamati řiŠi i církev planými sliby svými, na valném 
sněmu v Režně v lednu r. 1104 zase opakovanými. TimJ 
však naplněna jest míra mrzkosti jeho; hrozná jednota knížat J 
a pánův, dosahující od Dunaje až po Labe, zdvihla s 
to proti nému, a spatlnijíce náhle metropolitu našeho Rut- 
hurta v průvodu císaře vice Jindřicha, poznovu zbraně na 
otce 36 ujímajícího, platné domníváme ae, žo zejména tento 
metropolita, jakoí i přátelé a manové jeho v Duryncich byli 
jsou se učinili osnovateli této jednoty. To stalo se v měsíci 
prosinci r. 1104, Té doby byl Jindřich V. při otci svém ve 
Friclaru, právě když tento nalézal se na pochodu proti oné 
jednotě panské. Již chystal se claař k bitvě, ano mn dne 
12. prosince hláSeno, že syn ujel jest noční dobou s průvodem j 
Bvým z ležení, dav se na cestu do Bavor *). Netoliko cís^, i 
ale i věickni, kdož mu dosud byli věrni zůstali, zděsili se I 
prý této zprávy jako rány hromové i bez prodlení jali se s I 
vojskem ustupovati k Rým 

Že Jindřich V- neodvážil se tohoto kroku bez předchozí^ 
úmluvy 3 pány bavorskými, toho nebude, tuSím, třeba zvlá§f 
ještě dovozovati. Výslovné jmenují se hrabě Berengar Sulc- 

') Ekkehardi chroa. k 
') Annal. Hildesb. k t. 
') Jaťfá, líogesta, str. 
') Aunal. Hildashcím, 
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pašský, hrabě Ota (ze Skýr _?) a niai-krabi Nortlgavský 
Dépoit z rodu Volibiirakého, jehož župa a zboží dědičné roz- 
kládaly se pK řece Chiibi, tedy pK západních hranickh' 
českých, co spolčenci císařevice '). Ten obeslal jesí knížata. 
BobS oddaná k božímu hodu vánočnímu do Kezna, aby ůtěko 
svého před nimi ospravedlnil a co by dále náleželo Činiti, s 
nimi vzal v úvahu. Císař nařezal se týmž časem v Mo- 
hučí. Druhá schůze déla ae dne IG. března 1105 v Kvedlin- 
burce, kdež metropolita ndi Riithart s jménem legáta papež- 
ského se jevil "). K radě jeho svolal Jindřich V., v jeboi 
průvodě spatřoval se také druhý legát papežský, Gebhart, 
biskup Kostnický, valnou synodu říšskou do Nordhauz, kt^ 
ráž zahájena jeať v týden po letnicích. Gebhart Kostničtí 
a Ruthart MohnČský řfdili ji co předsedové. NejváínĚJÍi 
TĚc, o kterouž Ěly porady v této synodč, byla asi otázka, 
jak by sluSelo naložiti s biskupy, od císaře Jindřicha IV. 
jmenovanými a od biskupův rozkolnických svěcenými, a co 
díti se má s knčžimi od těchto zřízenými. Synoda uenesU 
se, ,aby tém, kdož zřízeni byli od biskupův rozkol níckýcli, 
slíbilo ae, že budou v nejbližSím čaae pustním prostředkem 
katolického obyčeje rukou položení zaae do lůna církve 
navráceni"; tedy odstoupeno od nové ordinace a epokojeno ae 
opatrně s pouhou rchabilitncí v podobě jakéhos veřejného 
pokání. Co pak biskupův samých se tkne, zůstaveno stolid 
apoštolské, přijití je zase na milosť *). Z toho vSeho jde, že 
synoda Nordhanzaká vysvěcení biskupův rozkolnických a 
vykonané od nich zřízení knězi měla jeaf sice za nepravi- 
delné, DÍkolJ ale v podsta,té za neplatné, čemuž i Tzhledei 
k naší vlasti nebudeme rozpakovati se jisté váhy pHČftal 
vědouce *), že i Pražský biskup Heřman náležel do řad] 
takových biskupův rozkolnických, byv proti řádu církevními 

') Aunal. Hildealiíim. k r. 1101 na nv. m. 
') Annal. Hildeabeim. k 1. T. a Pertze III. 108. 
') Annal. SaXQ > r. llOft, a PerUa VI. 739. 
•) SroT. Btr. 370 t. d, 
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I na této iTwidé u^Klé apjiffW fkO^tosI ; « vbili sat^Hhiii 
kujete če«kčb>, aa jdMft vftfi >»ÍHkel odebad aoWW* bí~ 
Aiip* k télo qraod», ae(>rlo kUU dk tolMs, »t^ tok<y. 
byl k té ctai iaeiU jA^ nvlMÚ. X«lwl BaKr^j a XmMi 
rozhodné cšsaK JinAicha IT, a aHVi nu) i pMMMt st^K 
di^slajidma ee, tí«iiu proétžťdkr T^«ni<ího syna wK^btti. 

Byhř xejmena JiiMlH*'h T. |Mk I«taiťiťh r. 1105 s v«^- 
akem aaským na Mulrač $e vypravil, chtéje arvibiskn[vft Kttt- 
liarta mocné nvésti xase du sklelDihu mé^ta )^ho, udkudi ho 
otec r. 1 lŮO, jak již povedeno, co pHvrience pra\-^hii jiap«>l« 
byl vypudil; a věak iii««lo i ^«ckod ptt^ 3ito)uui ii KVu 
byly od vojsk cisiďovych do té núry osazeny, le král Jin- 
ilHch V. i arcibiskup muďi s pouliyai pobledeiu ua nt^ «ť 
spokojiti a prj^ odbid ostonfHti. Po té zd\'ihli ao na No- 
rimberk a odtnd do Řezná. Norimlierk so braiiil, íííMno pnk 
bylo nezbytné na raĚesf vyklidiH ') ; nelH^f i'is»i' bliiil s« » 
velikým vojskem, před kterýmž jal se JíndVloli V. rychlá 
ustupovati, a sice k pnmeznimii hvozdu. ITstJkiioviv sf V 
měElé Chubi, jež patřilo Vohburakémii miirkmbl Oíipoltn, a 
avolav všechen lid způsobilý dozbranř, shnimítlilil e[sah:<vic 
na 10.000 mužův vůkol sebe ^). Ale i oti-i doatnio ať u»«u 
tim vydatné pomoci, a to od českého knížete BoHvojfl, ktsrýt 
v měsíci srpnu r. IIOó k snažnýiu pronbám claařovýui ni) 
toliko osobnĚ do ležení pii řece Éezném se dostavil — vídyf 
pak byl, obdržev od něho Cechy v léno ^), vlastiiů i 
císařským — nýbrž asi nejspiěe i loho lital bp půvoili 
avak jeho, vévoda Lipolt III. riikoiiwký, k iiíuuiit i 



] Ekkehardi t^hron. k r 
) Ekkeliardi chruii. k r 
} SroT. ttr, 366 t. d. 
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prosebtiě o pomoc b^'l se obrátil '), ůdolíra Dunajským na- 
hora aobě přispíĚiv, rovněž pod veleni císařovo ae postavil 
Ze za takovou ptíležitosti ubozí boraci okolo Cbubi zvlástĚ 
od Éeskýcli vojsk zakusili vSelijakých příkoří "), náleží ovíem 
položiti na vrub tebdejSflio způsobu válčení. Při ústí řeky 
Keznélio do Dunaje a po obou březích onoho stáli nyní otec 
R syn B vojsky svými proti sobě. Podobat ae, že kdji do- 
staly se již předtii voje do sebe a když bitva hrozila na se 
vzíti povahu zabíjení, obě strany zalekly se uki'Utného zápasu 
a že prese všecku bojechtivosí cisare samého pokoušeno se 
jeStě o erair. A vSak na výsledek nedoSlo, profiež císař Ůe- 
tího dne chystal se jíž počíti bitvu; tu jevili se před nim 
kníže Bořivoj a inarkmbi Lipolt juienem veSkerého leženi 
jeho, nesouce zvěsí, že vojsko zpěÉuje ae podstoupiti bitva. 
Císař aico jal ae knížat prositi a zapři sáhati, aby hovdneSnt 
rozhodné chvíli neopouětěli, a vsak aemohl předsevzetí jejicli 
zvyklati; poněvadž pak vĚecka moc jeho spoléhala na voj- 
skáuh knížete čeakélio a rakouHkého markrabí, kteříž hoteí 
opouštěli, nezbývalo nau, leč spokojiti se tím, že mu cesta do 
Bavor zůstala jeStě volna "). 

Letopisec Hildesheimský ukazuje nám po té cía^e na 
útěku ; a vsak dle toho, co jsme právě byli povřděli, podobá 
se Bpíňe k pravdě, že iiĚÍněno jesf pHměří, kteréž knížeti 
naSemii a svaku jeho způsobilo možnost, aby bez překážky 
naatoupíce zpětný pochod, k domovu Šťastně se dostali. Neboí 
císař, pomeĚkav za několik dni v Řezně, vydal se potom, 
jak letopisové HradištStí ve shodě s Kozmou vyprávějí'), 



'} KoKmaa k r. UOI>, u PeHxe IX. 110. Že to, co xde Eosma k 
r. 1106 vypriví, vo shodS s krouikarai HildesbeimHkou, Ekartovou * < 
kronikon letopisce saského vítaIl^jť ae k r. 1105, dokiza! jiŽ Dobnei t 
av^ch Ann. VI. 63 a nS*I. 

') Ekkehardi cliloii. k r. 1105, u Perlze VI. 228. 

") Ekkehardi chron. na uv. ni. AnnaL Ifildeabsini k r, 1106, uPertse 
ni. 109, pak Ottonis Frfsing. i-hrou. kn. VII. kap. 9. 

') Annal, Gradic.k r. 1105, u Pertze XVII. 618. Kozinas na av, m. U* 
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přes Šumavu cestou na nynějní Prachatice do Netolic v jižních 
Čechách, kdež ho kníže BoKvoj asi počátkem měsíce záH 
r. 1105 i s průvodem jeho s velikou poctivostí přivítav, 
skrze zemi a přes hory Srbské (Krušné) k svaku svému, 
Vipertovi Grojeckému, do Mišné osobné jesť provodil. Odtud 
provedl ho Vipert zemí Sašův až k Rýnu, kdež, a sice v 
Mohuči, kamž náš arcibiskup Ruthart, pobyv co vyhnanec 
za osm let mimo dioecesi svou, s obecným jásotem lidu byl 
se navrátil ^) — drželi jsou na to knížata německá valný 
sněm, v jehož následcích císaře dne 31. prosince 1105 ^ 
Ingelheimě přinutili, zHci se vlády. Když pak císař sám 
vydal se Čechami nazpět do dolejších Němec, svěřiv se nad 
to průvodu knížete Bořivoje, tož bude nade vši pochybnost 
vyvýšeno, co držeti náleží o mínění těch, kdož našeho kní- 
žete viní ze zrády, při řece Režném na císaři prý spáchané. 
Podobně pozbývá podstaty i domnění těch, kdož tvrdí, že 
markrabí Lipolt Svatý proto císaře Jindřicha jest opustil, 
poněvadž mu prý král Jindřich V. sestru svou Anežku, 
vdovu po Frydrychu Hohenstaufském, v manželství byl při- 
slíbil, jako by bratr při sestře více byl vzmohl, než vlastni 
otec její ! Sňatek Lipolta s touto dcerou císařovou slaven 
jest dne 1. května r. 1106, tedy za doby, kdy císař Jin- 
dřich IV. sám ještě byl mezi živými. Dalť se tedy Lipolt, 
napomínaje při Režném císaře, aby ustál od boje nepřiro- 
zeného, a sám pak od něho odstoupiv, bezpečně vésti vzne- 
šenějším podnětům; toho jsou níim také důvodem i posta- 
vení i povaha jeho ^). 

Mezi tím proměnila se různice, v kteréž spatřovali jsme 
po velkonocích r. 1104 Svatopluka, knížete Olomňckého, 



') Ekkehardi chron. k r. 1105, u Pertze VI. 229. 

') Vlastní syn markrab^nky, Ota, biskup Frisingský, udává v kronice 
své podnět, vý«e vzpomenutý, řka : ^Henricus iunior . . . promissa so- 
rore sua . . . in uxorcm Marchioni . . . ut patrem relinqueret, per- 
suasit.** 

Oadík, Dějiny Moravy. H. ^^ 
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býti s Boiivqjem '),v odpovfidné nepHtelstvi. Bylií zej: 
Špehové a náhončí Svatoplukovi zn nepMtomností tohoto v 
zemí béhem r. 1105 donesli pánu Bvému do té míry výhod- 
ných zprav o zdařil poselství svého, t. j. způsobeném Bkrze 
ně obratu smýšleni na lijinn samozvance EoHvojo, jakož i o 
obecné touze po zmfinĚ vlády, že Svatopluk, nedav se za- 
strašiti osudem bratrance svého, Oldiicha brněnského, ad&- 
věřuje téinto návěštím, počal strojiti se k váleĚné výpravÉ 
do Ce(;h. 

Domníváme se, Že tak stalo se za svolením samého Oldři- 
cha, spatřujíce tytéž rody, jož prvé Oldřichu byly jsou po- 
máhaly, any stojí njTií za Svatoplukem ; bylyt se tedy změ- 
nily osoby, ne ale úmysly; Morava jala se vSemi prostředky 
o to usilovati, aby domácímu řádu onásledstvi, kterýž Boři- 
vojem byl přiSel k pomateni, zjednána byla poznovu plat- 
nost. V druhé polovici měsíce záři r. 1105, tedy nejspíše 
za doby, kdy Bořivoj, vyprovázeje císaře z Cech do MíSufi^ 
z Prahy byl se oddálil, dorozuměl se Svatopluk s Vi^ovcia 
přívrženci jejich v Praze a počítaje na skoré dobyti sídel- 
ního hradu, vytrhnul b nepočetným vojskem přes hi-an 
přibližoval ae kvapnými pochody ku Pnize, A v5ak BoHvoj 
ho předce předstihnul. V prvních dnech mésice října z ne- 
nadání na hradě Pražském se objeviv, položil do něho udat. 
nou a věrnou posádku a podčiniv ji biskupu Heřmanu, ode- 
šel na pevnější ještě Vyšehrad. Teprv nyni stihnul SvatO' 
plukk místu, maje s sebou Šesť plukfiv (legií) dohře vyzbro- 
jených, tedy asi fiOOO mužův, již byli k němu věčím dilem 
v Čechách samých se připojili. Položiv se polem nékda bliiĚ 
Věěího podhradí Pražského (nyn. fitarého města), jal se 
zde očekávati na zprávy svých věrných, kteříž mu byli brad 
vydati přislíbili. A věak čekav daremně, rozhodl se změniti 
postavení svého, a chtěje nejspíše přátelům usnadniti příle- 
žitost, přepravil se niže vsi Buben přes ^řeku Vltavu a ústa- 

') Srov. 9tr. 379 t. ii. 



Dovil se 8 vojskem v irán samého hraJa la pi>u>k^^iu Rrus- 
ničí, umlaveného rJevz-iáni hnulu vidy je^tě žd«jo« A v^^ 
biskup Heřman dbal p:kvinni>sQ své a poněvadž Svatopluk 
nedůvěřoval sobe hnáti k hradu útokem. poEm^nil jo$t po- 
třetí postaveni svého a přebrodiv se op^t řekou« Epůsobíl 
sobě s vojskem pořádné ležení na rovni mezi ob^ma hrady* 
Prahou totiž a Vyšehradem, a sice v poloie nyní^jí^ich uUo 
novoměstských. Spálené a Vladislavovy, kdež té doby držívali 
se týdenní trhové sobotní. Zde podávala se po míu^ní jeho 
oběma hrad&m příležitost; vykonati zrádu umluvenou; kdyá 
ale i toto opatření cíle se minulo, svolal jesf radu stár* 
šich, v kteréž usneseno se, ustoupiti na ten ífas pojatého 
úmyslu i vyčkati chvíle příhodnější. Župan Vacek a Budivoj 
Chřenovec byli jsou hlavní původcové tohoto sneSoni, nai!^o^ 
vojsko v dobrém pořádku vracelo se na Moravu. Bořivoj, 
jakkoli měl s sebou vojsko sedmkrát prý četnéjSí, následoval 
jich jen z daleka, obávaje se zrády ve vlastním lidu; do 
té míry byla v následcích nástrah Svatoplukových důvěra 
mezi panovníkem a lidem na vzájem zviklána *). Na Mo- 
ravu vkročiti neodvážil se, čemuž nebudeme se diviti, pová. 
žíce, že Svatopluk byl kníže podnikavé, pln jsa ctižá- 
dosti, ducha i odvahy válečné, bystrý a chytrý, jakkoli i 
prchlý a nezřídka i divoký a neskrocený, ba i htivý a 
ůskočný; tak aspoň líčí ho nepřítel jeho, kronikář polský "). 
Přátelům a přívržencům jeho sluly však poslední tyto vliiMt- 
nosti opatrností a bystrotou u věcech politiky a zu to chcomo 
i my je považovati. 

Vlastností těchto prokázal Svatopluk zvláítc^ stkvěhí i)ři 
stycích svých s Uhrami a Polskem. Není tomu dlouho, co 
spatřovali jsme ho ve spolku se Zbygněvcm prí)ti Boleslavu, 
co vzpomínali jsme krvavé bitvy, svedené od něho někdo v 
pohraničních horách k Polsku s vojsky Boleslavovými, a t«(ř 



') Kozmas na ar. m. n Pertze IX. 110. 
') Chron. Polon. IIL 16, n Pertze IX. 471. 

25* 
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pojednou jaou obĚ kni^ata, — jiikkoli nelze dopátrati se 
cest, jakých k tomu konci užito, — do té míry avornými 
přátely, že sobě na vzájcui slibuji vilefiné pomoci k prore- 
dění obapolnýcli úmysliv. Svatopluk slíbil nad to jeatě, jak 
raiie k ti-ůnu ae dostane, hradflv pomeznicb Boleslavu buí 
odstoupiti, buď poboHti, začež tenlo nabízel se, přátelům 
Svatoplukovým, kteříž po nezdařené výprav6 r. 1 1 05 neměli 
v Cechách více bezpečného stání, k sobě přijití a dobře cho- 
vati; nebot chůd na lidech i stutcich byltédobj jeStě Svato- 
pluk, di polaký kronikář -'}. Jinak bylo arci po dvou le- 
tech ! Ale i Kolomanu uberskému dána příležitost, poznali 
politické jeho opatrnosti a důvtípnosti. Od r. 1104 octnul 
se totiž Koloman v příbuzenství s Boleslavem, zasnoubiv & 
po smrti první manželky své Pusilly, kteráž byla dcerou vť 
vody sicilského Rogra, s kněžnou ruskou I^edslavou, jejii 
sestra Zbyslava byla za Boleslavem III. polským vyvdána 
Příbuzenství toto potáhlo za sebou spolek o výboj i obranu ■) 
z nřhož ovSora i náš kníže Svatopluk mohl kořistili, ja 
pro pHpad války s B)řivojem v zádech věudež bezpefien 
Že ale i Koloman shledal v osobé vlastního bratra svék 
AlmoŠe nemalého odpť\rce, dovedl Svatopluk i toto 
pi'átclstvi v užitek svůj obrátiti a nové svědectví o politickéi 
důvtipu svém vydati, o čemž ostatně později s důstatek é 
přesvědčíme. 

Na ten čas nebude od místa, tázati se jeĚtČ, jak asipi 
stavil se Bořivoj k Německu vůfii tomuto nápadnictví Svatí 
plukovu ■? Při tom nesluší podceňovati prostředku, akr 
nějž Bořivoj sám byl došel knížectví. Panovníci nČmeCtí i 
táli zajisté s potěšením všelikou příležitost, za kterouž 1^ 
poněkud platným výkonem mohli okázati světu doinn&lo 
svrchovanost svou nad Cechy a Moravany. Po právu maiiskéi 
byl svrchovaný pán povinen, mana svého zastati se ve ^ 



') Chrrni. Poloii. 
') Cliron. Pulon. 



1 PerluB IX. 471. 
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liké křivdě, jemu činěné, proto náleželo také císaři Jindřichu 
brániti Bořivoje proti Svatoplukovi. A však, mohl-liž o to v 
oné době s nějakým výsledkem se pokusiti ? Pověděli jsme, 
že knížata německá — kronikáři di, že jich bylo 52 *) — 
dne 25. prosince r, 1105 shrom»áždili se v Mohuči, aby o 
kletém císaři vynesli poslední svůj nález, načež ho dne 31. 
prosince t. r. v Ingelheimě za ssazena trůnu vyhlásili ^). V 
takové tísni nemohl se císař mana svého nikterak ujíti, kte- 
rýž nad to, jak podobá se, po míře práva, jehož byli užili 
někteří z předkův jeho, sám také přičinil něčeho k tomu, 
aby císaře zbavil vsí moci ^). K nástupci nešťastného toho 
císaře, kterýž rok potom, dne 7. srpna od mrtvice, v Lutychu 
skonav takto dočkal se pokoje , jehož téměř za čtyřicet 
let darmo byl vyhledával, — t. j. ke králi Jindřichu V. spatřo- 
val se Bořivoj již v postavení zcela rozdílném. Tomu byl 
sice při řece Ěezném platnou prokázal službu i přispěl snad 
i hlasem voličským osobně k povýšení jeho ; neobdržev ale 
léna od něho, směl sice pomoci jeho se dožadovati, ne ale 
vymáhati. UčiniMi prvního, neví se ; to, co hned potom v 
Cechách se stalo, svědčí proti tomu ; nebo neměly aspoň 
prosby jeho účinku. Teprv když králi nabízel zlato, dospěl 
spor o následství, od Svatopluka zdvižený, řešeni svého na 
čas v prospěch Bořivoje, a však nikoli udatností Němcův, 
nýbrž vlastní jeho neopatrností. 

Kozma, jehož náklonnost k Vratislavicům dostatečně 
jesf známa, přičítá zdar ůmyslův Svatoplukových lehkověr- 
nosti a slabosti knížete Bořivoje samého. Vypravujeť v té 
příčině zejména ^), že prý Svatopluk pozval jest počátkem 
r. 1106 oněch pánův, kteříž ho před půl rokem po nezda- 



') Ekkehardi chron. k r. 1106, u Pertzo VI. 232. 

'^) Ekkehardi ckron. na uv. m., pak letopisové Hildesheim. k témuž r. 
u Pertze III. 110. Srov. též str. 385 t. d. 

*) Debner Annal. VI. 69. 

*) Kozmas k r. 1106, u Pertze IX. 110. 
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řeoé výpravě jeho na Moravu byli následovali, k aobě naj 
poradu. Tu prý vstav Budivoj Cliři:novec, kterýžjak vĚki 
tak výmluvnosti a neumořitelnou klidnosti mysli nade vlečky 
oatalní vynikal, jal se prostředkem povedené reňí dokazo- 
vati, že tam, kde nestačí iiásili, třeba jest lstí sobe prokles^tí 
cestu. Jako Argivští dobyli jsou Troje, tak prý nyni náleží i 
Prahy dobývati. Třeba prý jen po nějakém Sinonu se 
ohlédnouti, aby lstivý kůň dřevěný do Prahy mohl býti 
dopraven atd., jak již Kozma po příkladu starého Livia li- 
buje sobě v kiassických vzpominkách a smýšlených řeCech 
svých bohatj'rův. K úkolu Sinona propůjěil se brzo jistj 
Gopatic, kterýž s pláčem a nm-kem dobromyslnému knížeti 
k nohoum se vrhnuv, jal se vypravovati o hrozném trýznění, 
jehož prý zakusil od Svatopluka, a z pomsty nabízel se, 
netoliko vyzraditi všecky tajně úklady knížete Olomúckého, 
nýbrž i jména těch, kdož jsou v Cechách s tímto se spol- 
čili. BoHvoj, „mnž dobrý a proattiniyslný," uvěřil řeči i 
pbisaze podvodníka i jal se sám p<:idtinati silné větve, na 
kterých moc jeho spoléhala, až posléze s vrch clu jejiho 
spadnul. Tak asi vypráví Euzma. My však jsme toho áo- 
inněui, že těm dobám nebylo ješté třeba druhého vydáni 
xrády Trojauské ; byloié zajisté pn dvoí^ knížecím došli ne- 
spokojených a sti-aua národní nehodlala knížeti zapomenouti 
nadsazování Němcův, od kterýchž bylo jianstvi jeho vznik 
svftj vzalo. Hrabiée a Protiven, jejichž věrnost již r. 1103 
byla v matném okázala se světle '), šlovou Kozmoví zfr 
jmena rádci křivými, ktervž nad to o oboii hlavách Vréov- 
cAv, Božeji totiž aMutinovijjiehž jeme také již byli poznslii 
T^loTnd pHponiiná, Že kníže chystal se dáti je jiti a co 
seměBrádce pokiitorati. Tyto připomínky podávají ee niiQ 
■a mnohem způsobilejší klič k pletichám, lui změnou vlády 



') DalioúInTK kroniku fmVÍ, kip. G3, 
mr. 110. 

') Srov, s(r. 3T8 1. d. 



Bořivoj svržoii od Svatopluka r. 1107. iUM 

té doby se nesoucim, než učené nará/ky Kozniovy nu /.nainó 
pnbéhy Trojanské. 

Aby dobrého výsledku sobe ptgistili, spolčili se Vrňovci 
tajně s jedním z mladších bratřili Bořivojových, s knUcvioeni 
Vladislavem, kterýž také byl bratra Hvého odi^toupil; nauihh 
vivše mu, aby skrze schválního posla, za kteréhož vybrán 
jesť jistý Bolen, bratr Vilémův, povolal knížete Svatophiku 
do Čech. S jara r. 1107 následoval Svatopluk tohoto poky- 
nuti a shledal všecko do té míry býti uchystané, že ni^bylo 
jiné překážky, leč smluviti se o výminky, na kteréž nu>l 
obdržeti trůn knížecí. Z výmínek tčchto známa jesť j(ui ta, 
aby pHmé následství po Svatoplukovi královici Vladishivu 
bylo přísežné zjisténo *). 

Svatopluk nemínil se již proto vzpčcovati této výuíinco, 
poněvadž Vladislav po právu staršího bez tnho byl po nftm 
k panství způsobilý a poněvadž sám ncmČl té doby j(5fitó 
syna dospělého; neboť nejstarší syn jeho Václav narodil »e 
teprv r. 1107. Vzdaliž Bořivoj pokusil se o obranu, toho> 
nepovídají kronikáři ; Kozma, jsa Bořivoji přítelem, nel)yl 
by toho zajisté promlčel; on ale naříká sobě jen na zash',- 
penosť Bořivoje a županův jeho, pustivfiích dravého vlka do 
vlastního ovčince, a dodává k tomu : „Bořivoje, beránka, 
zbavují panství, usazujíce na trůn Svatopluka, zůřívéjiíího 
nad tygra a nade lva divočejšího." To přihodilo mo dne 14' 
května r. 1107. BoHvoj přinucen jest s přívrženci «výmí, 
mezi kterýmiž byli také cizinci, jímž byl i úhulftv župních 
svěřil -), vyjíti ze země a utéci se do Polska. Tam nÍHlc- 
doval ho i iiejmladši bratr Soběslav, mládenec velikých 
schopnosti a nadějí.'; Vrsovci uhlérlalí nyní svou pHležitouf, 
aby buď sebe, buď přátelňv svých k uprázdnéným ářad&m 



^) KfpzniíUi k r. ÍWJ. u P<;rtze im uv. in. 

luites.** Kozujas k r. 1107- u V^rtz/i IX- II L 
') Kozmas k r. 1107 tul a v. m. 
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zemským dosadili. Násilné převráceni vlády, kteréž již 
r. 1104 chystáno a s nímž, jak podobá se, i knížata morav- 
ská, Oldřich Bménský, Lntolt Znojemský a Otík Olomůeký 
byli srozuměni, nestranivse aspoň nikdy Bořivoji, bylo sice 
v prospěch Svatopluka vykonáno, ale nezcela ještě doko- 
náno. Nebyltě zajisté ještě král německý v té příčině pro- 
mluvil. 

Jindřich V., byv po smrti otcově prostředkem nové 
volby obecně za krále německého přijat, zdržoval se té doby 
v Saších. Prosby, stížnosti a žádosti všelikého způsobu ne- 
daly mu té doby odjíti. Zvláště pak vymáhaly jsou péče 
jeho nastávající změny v udělování velikých len, jež bylo 
třeba provésti hlavně v té příčině, že nejmocnější té doby 
rodové saští a držitelé jejich, t. j. rod Nordheimský a rod 
Billungovců, byli jsou po meči vymřeli. My vzpomínáme 
těchto změn z ůmysla, poněvadž se i Míšně dotýkaly, kdež 
Vipert Grojecký takořka co náměstek knížete českého 
vládnul. 

Okolo měsíce července r. 1107 sídlel král německý 
právě v Goslaru ^). Bud sem, bud do jiného saského města *) 
přibyl té doby ssazený kníže Bořivoj, doprošovat se pomoci. 
Meltě při sobě vážného a mocného přímluvčího, příbuzného 
svého Viperta Grojeckého, ale také plné měchýře. Zlato a 
stříbro, hladká slova i svůdné sliby neminuly se s účinkem. 
Jindřich V. odhodlal se srovnati oba protivníky i obeslal jesť 
skrze jednoho z dvořanův svých Svatopluka k sobě, a to ne- 
toliko hrozbami, nýbrž i jménem vší říše. Svatopluk poro- 
zuměv i hned, co obsýlka taková s sebou nese, shromáždil 
na kvap vojsko i položiv se s ním nedaleko hradu Chlumce 
pod horami srbskými, ustanovil bratra svého Otíka vůdcem 
jeho. Vědělf zajisté ze zkušenosti, že král německý nepro- 
pusti této příhodné příležitosti, aby do vnitřních věcí českých 



') Bohmer, Regesta ž. 1981, str. 101. 

') Annal. Hildesheim. k r. 1107, u Pertze Hl. 111. 
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se nevložil, i dumnivalť se nad to, že Bořivoj s pomoci Tá< 
léčnou pokusí se obnoviti panství svého v Ceckách: na to 
náleželo se tedy přichystati. Xeméné ale umínil sobe Svato- 
pluk předejíti všeliké obvinéní. že by válka snad od nepo- 
slušnosti jeho byla vznikla. Kdyby nebyl postavil se k 
obsýlce králové, pak smél král v dobíé pričiné i výpravu 
říšskou na něho zdvihnouti. Chtéje tedy všech nelibých 
následků se uvarovati, ohlásil snému, v leženi shromáždé- 
nému, že y,hodlá pod nebezpečenstvím vlastní hlavy ke králi 
jíti a nejisté prátely podstoupiti; vojsko pak necliť pokojné 
na místé vyčká, co osud o něm rozhodne.** A tak vydal 
se pod skrovným jen průvodem na cestu do Némec. Kde 
setkal se s králem, na tom posléze nezáleží : žádný z sou- 
^ěkých kronikářův toho nevzpomíná ; na všeliký způsob stalo 
íe ale toto setkáni v dolejších Saších, a sice dH^^e mésíce 
ijna téhož r. IIOT; neboť na Korvej saský, kdež dne 30. 
sárí zastaveno '), ubíral se tehdáž král k Rýnu a odtud do 
^^lander ^), Přijeti nebylo po mravu královském. Neboť 
íindíích V. poručil Svatopluka i hned vsaditi, nedav mu 
tni slyšeni. Neměl-liž asi Vipert v tomto počínáni nějakého 
>odílu ? Neboť jemu jesť poručeno ^), aby s týmž průvodem, 
)od kterýmž Svatopluk byl přisel, uvedl Bořivoje zase do 
íech a k panství ho tu navrátil Vipert, bera se na Míšeň, 
Lstanovil se v třetí den cesty pod hradem Doninem při čer- 
'^ené Mohelnici, nedaleko nynějšího Perná na dráze, jež přes 
Lory srbské podnes tudy vede do Cech. Ted seznal Otík, 
ak opatrně byl Svatopluk sobě počínal, spořídiv leženi vá- 
Bčné u Chlumce a postaviv ho nad ním. I zdvihl se Otík 
vojskem přes hory a po nočním pochodu vrhnul se se GfK)0 
idu válečného, do šesti pluků rozděleného, na ležení Boři- 
oje, vyhledávaje zajetí jeho ; ten ale, byv již včerejším 



') Bolimer, Regesta č. 1982 na uv. m. 

') Ekkehardi chron. k r. 1107, u Pertze VI. 212. 

») Annal. Hildesheim. k r. 1107, u Pertze III. 111. 
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iliicin skric zbéhy zpraven o nastávajícím nebe zpeče nrivL 
vyvá«mil i něho časným ňtěkem i jal se u Viperta íekftti 
na novou pi-íležitosf. 

Válka občanská, kteráž pi-ištim BoHvoje na půdu Cech, 
byla by ae stala nezbytnou, odstraněna jest sice stateiSnoítí 
Otíka na dobu nejbližší; kdož ale směl se zaručiti za Ini- 
do«cno3ť? Svatopluk byl někde v Néracícli u vezeni (jes( 
doinnftní, že v Goslaru), Otík pak spravoval zemi za pomod 
VrSovcův. V jaké míře drí.ela jeat tó doby vrch strana ni- 
rodni, poznává se z účinku biskupa Pražskčho Helmana, 
kterýž opustiv sídlo biskupství svého, dobrovolné vy6el jeet 
»e zonifi, a sice k příteli svému, biskupu Otovi Bambe^ 
ekemu, Kuzma di, že učinil tak, nechtěje držeti ani a jednou, 
ftni B druhou stranou. Proč pak ale neopustil i Oloniódiý 
biskup Ján aidla svého ? (Jlomiic a Morava vfibec, odkudí 
vlastné hnuti proti cizincům bylo vyšlo, vyznávaly z{ 
touž barvu, co tehdejSí správce ríáe a strana jeho. Ján mohl 
vyli-vati, pVidržuje se učeni : Dejte bohu, což boha jesí, a 
ťiaal-i, coř jest císařovo. Pečuje o církev svou, zůstavil bi- 
skup satarati se o věci vozdcjíi knížeti svému, jemuž nyní 
6lo hlavně o to, jak by bratra svého k svobodě zase na- 
vrátil. 

Poněvadž prosby a výklady nic neprospěly, smlouváno 
so a Jindi-ichem V. o výkupné, kteréž také na 10.000 W- 
Ven stHbra ujednáno, Pováží-li se, íe počátkem XII, víku 
™* váha Btlihra měla jeať právě pater on ásobnou cenu ny- 
"^jSi cony své, pováži-li se dále, že za oněch dob bylo lao 
•koupiti dobrého koně válečného za 40, vola za 20 zlatých 
iyiiéjgj,,jj penĚz, pozná se zajisté veliká cena, kteráž rj- 
SMzenaJest na svobodu knížete Ěeskóho. Vzdor tomu nelo- 
kAho 86 výplaty výkupného ! FHseŽné slíbil Svatopluk, se- 
•tUati iáiUné výkupné a postiiviv bratra svého Otika co W- 
***j>n6, odešel svobodně donifi, V průvodu královského poil* 
I ^'""* uloženo pHjiti výkupné, objevil se Svatopluk v Praze, 
^*«'-li hýli obětivost m&tidkem zanícení pro věc některoUi 
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tož vydáno jesť lávatopluku stkvělé toho svédectví. Co v Ce- 
chách a, dodej mež, i na Moravč (nebof, jak výše řečeno, 
vyšlo jesť hnuti, vyžadující takových obétf, z Olomůce, k 
němuž bylo i Brněnsko a Znojemsko se přidružilo), shledati 
bylo lze zlata i stříbra, položeno knížeti k nohoum. Opat, 
kanovník i prostý kněz , světský člověk i žid , kupec 
i směnník , ba i pani , a zkrátka řečeno, každý až na 
bludného citďáka pootevřel měšce svého, obětuje rád, cožkoli 
měl hotových peněz nebo vzáctnějšího šperku. Ano i biskup 
Heřman, mezitím z dobrovolného vyhnanství svého zase se 
navrátivší, přispěl z důchodův církve své k výkupnému 70 
hřivnami ryzého zlata, což rovnalo se 700 hřivnám stříbra *) 
— neboť té doby mělo se zlato k stHbru, co 1 : 10 — i 
zjednal sobě nad to ještě 500 hřiven stříbra, zastaviv pěť 
drahocenných plástů nešporních u židův Ěezenských ; veliký 
to zajisté peníz na časy tehdejší, a přece nebylo lze, poslu 
královu, na výkupné čekajícímu, odevzdati více, než 7000 
hřiven ! Schodek nebyl nikdy doplacen ; neboť král daroval 
jej rok na to drahorozenému synu Svatoplukovu co kmotr do 
vínku, dav ho sotva pětiměsíčného, (nejspíš.e do Bamberka ^) 
k sobě přivézti a na jméno své pokřtíti. Kněžic ten zemřel 
ale ještě za dětinství svého. 

Skutek, jehož jsme právě vzpomenuli ^), nemohl projíti 
bez přátelského, ano i důvěrného svazku obou panovníkův, 
čehož sobě vykládáme z tehdejšího stavu věcí politických. 
Jindřich V., úplatkům jinak velice přístupný, jichž neméně, co 
lebožtík otec, v rozpadlých Němcích co klihu potřeboval, 
sotva asi zřekl se 3000 těžkých hřiven stříbra za jedinou 
5esť kmotrovství při pouhém kněžici moravském. Neniť ov^em 



■*) Vypočteno dle Querarda Jorminona I. čili knihy zboží oj^alství 
)t. Gennaiu de pres u Gfrorera, Papst Gregor VII. 

2) Dubravius, kn. 10 užil asi vzhledem k Svatoplukovi zcela dobiých 
.rainenův. 

3) Kozraas k r. 1108, u Pertze IX. 112. 
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poubybné, že král byl mladému Svatoplukovi kmotrem, ani 
to, že slevil oněch 3000 hřiven, jakkoU mu byl Otík flosta- 
tečným rukojmím za splaceni tohoto schodku; učinili iv 
hlavně jen v té pKěině, a-by Svatopluka zisk;il sobě vemeni 
ii zkušeným Hpolčencem i pomocníkem při válce s Uhry, 
kterouž byl ee té doby vésti ustanovil. V takových okol- 
noBtoch nebylo Otíkovi tireha pospíchati, aby sobě taja^ 
útokem, jak Kozma di, dopomuhl k svobodě a bratra svého 
svedl ke křivé přísaze. I za oněch časův neváženo 
přísahy lehce, ívIaĚlé mohlo-li apronevĚřenl takové, jako 
pravé v tomto případě, i zasloužený trest za sebou potáhnouti. 
Otík dostal SG nejspíĚo vlivem okolností k žádoucí svo- 
bodě a tyto způsobily také potomní postavení říše České ks 
králi německému Prvé vĚak třeba se táz^iti, kdy ae to 
všecko přihodilo a kdy zejména Svatopluk ■vrátil se z vazbj 
od krále a kdy propuštěn Otík OiomúckýV Vyhledáváni 
odpovědi přivádí nás nejprv k jiné, pro nás zvlástS zají. 
věci, t. j. k založeni nynějSího metropolitního kosteli 
Václava v Olomťici. 

Vimef, že biskupství Olomúcké, průchodem čaeův na 
ai'ci biskupa tví povýiSené, založeno jesf r. 1003 při tamĚJ- 
Ěiui prastarém kostele sv, apoštolův Petra a Pavla, kte- 
rýž byl tiikořka druhou kolébkou křesťanství na Moravě. 
Tento starobylý chrám páně, jenž až do roku 1131 jevi se 
stoličný chrám biskupský, co hlava i otec všech kosteifiTi 
moravských a potom do r. 1785 co kostel farní, stálvonfiol 
místech, kde za našich dob zdvíhá ae jihovýchodní křidlM 
c. k. zbrojnice, a snesen jesf teprv r. 1792 k vyzískáni vĚ-j 
čího prostranství! Synem tohoto otce a do r, 1131 i dědicenu 
jeho jcHt chrám sv, VácUiva. Podobně co v Cechách, do- 
cházel av. Václav i na Moravě za málo let po mučennickó 
smrti své obecného ctěni a velebení i stal se za nedlouho 
patronem zemským v Cer.Iiáuh i na Moravě. V jediné dioe- 
cesi Olomúcké shledáš 2S koatelův farních na jméno jeho] 
založených ! Jemu na počest usmyslil sobě kníže Otík po- 
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taviti kostel, a sice na samé Olomůci '). Stavba tato po- 
ala se zajisté již r. 1107, poněvadž t. r. ještě synové zna- 
lého nám již se str. 236 t. d. župana Předy, Mstěj totiž a 
'ředvoj, darují k uspíšení jejímu mimo jiné pozemky blíž 
lomůce též několik lánů půdy v Topolanech, taktéž v sou- 
idství města. 

Otík i Svatopluk ])otvrzují tohoto darování za pHtom- 
3Stí dobrodějcův samých, pak biskupa Jána III., kterýž 
,m výslovně šestým biskupem- Olomůckým se nazývá, žu- 
ma Usovskéko Mstíše a jiných moravských a českých pá- 
Civ, kteříž té doby na Olomúci byli jsou shromážděni ^). 
oněvadž j)ak tato listina vydána jesť pod XV. indikcí, 
teráž dnem 24. září r. 1107 se skonávala, načež dnem 
). září 1107 počíná indikce I., tož bychom z tohoto dato- 
iní se dozvídali, kdy Svatopluk i Otík dostali jsou se ke 
obodě. Byliť dle toho zajisté před 24. zářím již na Olo- 
úci, vazba Svatoplukova trvala tedy sotva déle dvou mě- 
cův, rukojemství Otíkovo pak, jak toho Kozma potvrzuje^), 
n málo dní. Týmž časem dostalo se také kostelu sv. 
áclava dosavadního zboží jeho v Osoblazích, a sice od sa- 



') Že Otík je vlastním zakladatelem nynějšího metropolitního chrámu 
omůckého, poznává se netoliko ze starého Granum eccl. Olora. (u Ziegel- 
lira, Olom. sacrum Msc. I. 272), nýbrž také z jedné listiny biskupa 
idřicha Zdíka z r. 1131 (viz Cod. dipl. Mor. I. 204): „dux Uacezlaus 

. . •beati Vaceslai martiris ecclesiam, quam partruus eius fundaverat, 
1 mořte prepeditus iraperfoctam reliquerat . . . ut períiciendam in curani 
stram . . . suscipereraus . . . postulavit.^ Na nepravé znéní „pater^ na 
sté „patruus" t. kodexu ukázal již Sembera v díle svém : Paméti a znameni- 
íti mésta Olomůce, ve Vídni 1861, str. 53, pozn. Kdyby býval Svatopluk, 
i. dříve se domníváno, zakladatelem téhož chrámu páně, bezpeěně spa- 
►válo by se jméno jeho v nekrologu Olomůckém, kterýž ale jen Otíka 

dni 18. února uvodí. 
^) Cod. dipl. Mor. I. 191. Že listinu tuto známe toliko skrze Friebecka, 
ní v tomto ijřípadě příliS závažné , poněvadž obnáM v sobě všecka 
itřní znamení pravosti. 

') Kozmas k r. 1107, u Pertze na uv. ra. 



398 Kn. v. hl. 3. Doba válek o následství od r. 1092— 1 125. 

mého zakladatele Otika^ od knížete Svatopluka pak jistého 
dvora poplužního blíž Náměště, kterýž ostatně, sotva na trůn 
český dosednuv, neopomenul též kláštera Ostrovského v 
Cechách štědře obmysliti *). 

Nastávající tedy válka Jindřicha V. s Uhry byln jesf 
nepochybným toho původem, že synáček Svatoplukův dočkal 
se tak vzáctného kmotra, Otík pak sproštěn těžkého ruko- 
jemstvi. Byltě zejména v Uhřích, jak výše již řečeno (sror. 
Btr. 388 t. d.), král Koloman s bratrem svým Almošem do 
nebezpečné pře se zapletl. Tento spravoval nedávně teprv, 
a sice r. 1102, přivtělené k Uhrám království Charvatské a 
Dalmatské, a však nikoli po úmyslu Kolomanově, pročež 
tento bez prodlení potáhl sám k sobě správu novotného toho 
přírůstku říše i vydal Almoši v náhradu třetí díl Uher pod 
jménem vévodství. Almoš spokojil se s tímto opalřením; 
tu pojednou vzňala se mezi nimi r. 1106 vzpomenutá svrchu 
různice, ač neví se proč, načež Almoš utekl se do Němec; 
smířiv se ale brzo zase s bratrem, navrátil se do země i 
založil klášter Domošský. Za nedlouho ale octnul se opět 
co uprchlec v Němcích, kdež dovedl krále Jindřicha V. sobe 
získati, i vydal se odtud do Polska ^), kdež té doby také 
již špůlal se vypuzený a v nadějích svých velice zklamaný 
kníže Bořivoj. Neboť shledávaje, že Jindřich obrací, se Svato- 
plukem se smluviv, a že ani Vipert, jakkoli při králi stále 
jsoucí, nestačí více smýšlení jeho změniti ^), uchýlil se Bo- 
řivoj o pomoc tam, kdež poskytnutí její vidělo se býti s 
vlastním prospěchem, a to bylo při Boleslavu III. polském. 

V Polřku totiž nedošlo na upřímný smír mezi Bole- 
slavem a bratrem jeho Zbygněvem, ba ukazovala se za pří- 
ležitostí války s Pomořany, již oba bratři společně byli jsou 
podnikli, zřejmá znamení úkladné zrády *). V takových 

') Cod. dipl. Mor. I. 193. 

') Thurocz, II. kap. 60 a 61 ve Schwandtnerových Script. I. 169. 

^) Annal. Pegav. u Pertze XVI. 250. 

*) Ropell, Gesch. Polens I. 236» 



ězích nebvlo arci nesrjAi.ln*?', způs«"»b!ri mezi Polaiiv s^uuvuii 

• * • • 

trany a v prf»5pt-cli svůj je M^»ráiiii. Jiiko Bořivoj jal *e 
yhledávati přízné Boleslriva III. a přátel jeho, tak MedtM 
ase Svatopluk se ZSyjrnévem se smluvili, aby Polsko, jsouc 
ozpadlé na dvé strany, s nedůvěrou na sebe vzájemná po- 
ilížejicí, nemohlo Uhrům pomoci poskytnouti, na né± Jind- 
řich V. té doby se chystal, předstíraje \'A-konáni pomsty za 
bveprolití, mezi néme^*kvmi křižáky od Koloraana způso- 
bené *), vlastně ale uvedení Almose za lubem maje *), Úmysl 
Svatoplukův zdařil se vzhledem k JindHchu vvborně; neboť 
když Jindřich V. postoupiv podél Dunaje skrze Rakousy 
iolů do Uher a sešil iv se branným lidem markrabí Lipolta^ 
révody Velfa bavorského a biskupa Oldřicha Pasovského *) 
i mnohých iinvch knížat německvch *\ jal se v mésíci září 
'. 1108 obléhati důležitý hrad pomezní, Pre§porek, ano 
ivatopluk kraj okolo Trenčína až dolů ke stoku Váhu s 
)anajem v poustku obracel *) : pokoušelo se vojsko mo- 
avské, osadivší (zajisté ne bez předchozího dohodnutí se se 
Ibygněvem) hrad Ratiboř co východisté dalších podniknutí, 
náhlé vzetí slezské pevnosti Kozlí při Odře. Bylof alo 
K tomto úmyslu postihnuto a, jak polský kronikář dí *), po- 



^) Nám zdá se tato, oil Kozmy III. '22. uvedtmá přířiua — přihlížej řc 
tiž k smlouvám, od Bohnmira Bouillonského s Kolomanem o chování se k 
)jskůra křižáckým, skrze Uhry se beroncím, platně drnhdy u»avři»ným, — 
Hi spíže záminkoa, než pravým podnětem, leda že by Němcům bylo na 
ysl připadlo, vymstíti se I -lírům za zrádn, jíŽ byli se na knězi GotSalku 
rotách jeho dopustili. 

^) Annal. Saxo k r. 1108, pak Ekkehardi chron. k t, r. u Pertze VI. 
1.6 a 242. 

3) Chron. Gottwic. díl II. kn. II. str. 307. Dne 6. září 1108 nalézal 
král v Tulně, jda do Uher. BShmer, KegestA ě. 1990. 

■•) Živým svědectvím okázalé nádhery, s jakouž Jindřicli V, do Uher 
ubíral, jsou jména svědkův na listině, vydané biskupství Bambcrskému 
Presporce dne 29. září r. 1108. Meiller, Regesta, ě. 6. 10. 12. 

*) Kozma k r. 1108, u Pertze IX. 114 na uv. m. 

«) Chron. Polon. kn. II. kap. 45. 46. u Pertze IX. 4(52. 
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raženo i k Ratiboři zpět zahnáno; když pak po krátkém 
odporu i Ratiboř dostala se zase do rukou Polanův, 
měli tito otevřenou cestu do Moravy a do Cech. Polané, 
při kterých byl i liořivoj, vyhrnuli se nyni, jak podobá se, 
branou Dubeninskou do Čech, plenice a pálíce za tři dni a 
noci ve tibech župách nad Hradcem Králové '). Kozma dává 
vypravováním svým znáti ^), že zráda jim k tomu byla po- 
mocná, ba jmenuje i samého zrádce, t. j. známého nám již 
Mutinu Vrsovce. Jemu a přiteli jeho, županu Vackovi^), 
byl zejména Svatopluk, ubíraje se do Uher, svěřil střežení 
a bráněni hranic proti Polsku ; mista, kde zráda se přihodila, 
nejmenuje však Kozma, dokládaje toliko, že Vacek a Mutina 
ybyli jsou s posádkami svými na útěk obráceni z pevnosti, 
kteráž byla tvrdě vyzdvižena pH hranicích polských" *). 
Poněvadž ale Mutina, jak Kozma něco níže připomíná*), 1 
opustiv svěřený sobě hrad pod záminkou lovu, nočním časem 
mohl dojeti odtud Svidnice, chtěje se zde smluviti se strýcem 
svým Nemojem o svržení Svatopluka s trůnu, tož nebude 
pochybné, že onu pevnost, jejíž ostříhání měl sobě svěřené? 
náleží hledati nedaleko slezské Svidnice, i budef to po míře 
vzpomenutého právě znění slov Kozmových nejspíše Kamenec, 
od knížete Břetislava 12 let před tím (srov. sir. 361 t. d.) 
nákladně vyzdvižený. 

Po příčinách toho, proč Vršovci, před nedávném jesté 
Svatopluka a politiky jeho pevně se přidržující, pojednou 
změnili jsou barev svých, dotazovati se může jen ten, kdož 
bud nezná síly vášní lidských, bud zapomíná, že se štěstím 
a neštěstím i nepřátelé mizejí nebo se vzmáhají. Vršovci, 
na obranu říše české při hranicích jejích postaveni, do- 
slechli nejspíše o nezdařeném pokusu o Prešporek, kteréhož 



^) Annales Gradic. k r. 1108, u Pertze XVII. 648. 

*) Kozmas k r. 1108, n Pertze IX. 112. 

') Kozmas I. 36. „Wacek sub mola rustioana natus." Pertz na uv. m. 67. 

*) Kozmas k r. 1108, u Pertze IX. 112. 

*) Kozmas III. 23 na uv. m. 113. 
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I německy nemohl dobyti '), i zvědělit hbí již o aechva- 
litebnóm jeLo odtud Aetupu, tedy také o Jakémsi osamoceni 
Svatopluka, tušíce, že kiiíže proti spolčené moci Polska i 
Uher sotva dlouho bude ae mocí udržeti ; Mutina zahrál si tedy 
na chyti'áka i zavděčil sobě, doku<l jeStĚ nebylo pozdě, no- 
vého, jak podobalo se, panovníka Bořivoje, dav se u Kamence 
poraziti i otevře v mu takto svobodný průchod do Cech. 
Vacek ale nemeĚkal zpraviti knížete Svatopluka po schválnlm 
poslu, tajně vyslaném, o zrádném počínáni Mutiny i dal 
zároveň ve v oj stě Bořivojové skrze najaté lidí rozhlásiti 
zvéaf, že Svatopluk, jsa již na zpětné cestě, chystá se prý 
nazejtři udeřiti na leženi polské, kteroužto Ižf, jak Kozma 
dí, zpftaobil, že Polaoé ještě též noci na rychlo ^■yšli zase 
ze země. Pramenové polští tvrdí ale naopak, že podnětem 
kvapného tohoto odchodu byla jest náhle stihnuvši do ležení 
zpráva, že Pomořané, té dobyjeStS pohané, valné jsou vstali 
zase k odboji ^). 

Rozhněvav se z toho prudce, pospíšil sobě Svatopluk 
od Preěporka i vešel skrze Moravu obi^yklou dmhou na 
Brno a odtud údolím Svitavky nahoru skrze bránu zemskou 
a Tratenice do Čech '). Dne 26, ííjna r. 1108 byl již pod 
pomezním hvozdem v Litomyšli, tedy za doby, kdy Jin- 
dřich V. byl ustoupil od obléháni Preěporka *} ; nebof dne 
29. záH vydal zde Jindřich ještě jednu listinu, kdežto nej- 
blíže příští vydána jest již dne 4. listopadu na zpětném po- 
chode jeho v Pasově *). Vacek a Mutina očekávali knížete 



') Ekkehardi cliron. k r. 1108, a Pertae VI, 242. 

') Chrnu. Polon. U. 46, u Pertae IX. 463. 

*) „Porta terrae, quae diciitnr na Trateoici," Vad. ilipl. Mor. I. 378. 
SroT. též Památky archii«log. II, 2S. 

<) AunAleE Scheftlarien. mBiores k r. 1103, u Perlze XVII. 33G. 

») Biihmor, Regeata £. 1991 a 1992. „Cum de Ungaria redireraus", dí 
listina, dfuiá v Pasové dne 4. lietupadn HOS, froSeí oůleíí za to uilti, 
že od nbléh&m uaUiUi v mSaíci řljuu. 

Dodík, Dijinj Mor»>y. n. gQ 
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nad Lítomylli, vítajíce ho. A vSak Svatopluk byl jíž 
mysli své ae ustanovil, potrestati svrchovaně vrtkavosti a 
zrády poddaných avýcli. Vždyť pak sám kríll německý pod- 
něcoval ho k tomu '), což avědíf, Že vzpomenutá zráda ne- 
obeSla se i bez velkých ličinkův na podniknuti královo, za- 
vinivSi snad i a éásf nechvalitebný ústup jeho, Slyf zajisté 
i pověsti o r&znicíeh, kteréž prý vzfialy se u vojStě královŮ 
pod FreĚporkem*), a že VrSovci stáli také před tímto hra- 
dem, poznává se i ze samého Kozray. Nebylť tedy Mutini 
snmojediným vinnikera; i ostatní Cleny čeledi VrSovcftv hodlal 
Svatopluk za tento, jakož i jiné atnrai, jim pnčitané zloĚiny 
tvrdě ztrestati, spravuje ae obyčejem krevní pomsty. Pokuto 
tuto chtěl vykonati veřejně, jakož byla i vina spáchaná. K 
tomu konci tajil Svatopluk iměvu svého, dokud nezastavil 
ae na župním hradě Vratialavi, nedaleko nynějšího města 
Mýta Vysokého při vsi Vraclavi položeném. Zde ahromáždiv 
z rána dne 27. října provázející ho pány a náčelníky vo- 
jenské v sini hradské, jal se bouřlivou řečí vykládati jiin 
vinu nenáviděné čeledí VrĚovcův, Mutina nalézal ae též v 
shromážděni. Hned jak dne včerejšího setkal se s knížetem 
u Litomyšle, napomenut jesť do třetice, aby útěkem hledSl 
se spasiti ; on vaak nepoalechl té rady, ohlásiv se, že ne- 
sluSÍ na člověka chrabrého amrti se strachovati, a výstrahy 
přátel za pošetilost maje. Oož měl aebe za nevinného či za 
dostatečné mocného? Při něm spatřovali se jesté dva synové 
jeho, pak Vnislav a Domaslav Vršovci. Také bratr Svato- 
plukův, Otík Olomúcký, a náŽ biskup Ján byli té doby 
aspoň na Litomyšli ; nebol jména obou jeví se na jedné li- 
stině, vydané kláěteru Opatovickérau v Cechách, v kteréí 



') Annal. Pegiiv. k 
consuluic, lit omneš primatps, qu 
paniit." Srov. též Koamu na nv. 

») Annal. S. Disibodi k r. 1 



10., Pertz XVI. SCO. „Rei autem Zuetipoleo 
qui Worswice dicebantur, dccollarel, illequa 



1 Pertee XVII. 20. 
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I dl se Týalovné, le Svaloplok v intsfm Kjnn na Lilonytii 
I » zdržoval '). 

V jakém pHbuzeiuM nalézali se DomaalaT a VnislaT k 6&- 
ledi VrĚovcŮT vAbec, jakož i k Mutinovi a Boieji, na hnilé Libici 
' (nad Cidlinon) pl^byvajicimu, sotva kdy bode lze %-YJa8iud *). 

'} Cod. dipl. Mor. 196 n u&al. Listlu tato j« AktovJliia pod iudikd I. 
Tilo iodikce pfíhodilft se la doby p&noví,iu Svalopluha po knlMIe ftakibo 

. HOS. ■ Bire dne 35. tiřl t. r. i xkoDřiim se Aneta U. lAfi 1109. 
V liitlní ti ůi Svfttoptnk: .Bcredil ad me in loco meo Lotomiil «iÍM«iiIvai 
íoninm Zalielav abtiKs dí sanrlo LaTrpntio." Svstoplak alť mohl jva t 
HOS býti T Litnmv&ij; nebof r Ustopadn apatř^jnnip ho jti 
lue ▼ poli proti Llirdm, podobor i t linoru rolm nisledajíciho, na In pak 
n rlechea £as letní t Jindřichem V. proti PoUnům, dne il. liří r. HOD 
b^l ale již mrtev. Lůtina sama, oimahajíci tťm^rd nftdim, od Oomaalara 
gpata Opalorickému Oneii, a víak jeSti xa knížete Bořivoje nfinÍDého, 
kterfi axnAvA NemoJ, syn Doinnslavdv, Je 8Íi'e Jedním i pfepilAr Príe- 
beekových, m4 ale jíí odtud Enamení pravosti do lebe, ponévadlaa lirota 
Príebeckova čítáni jbou oba sde Jmsoovajti opatové, Onen (f 1 lOT) a 8u- 
lislav (t 1127) mesi opaty Eradišuké, nikoli Opstovické (arov. Piter, Tho- 
sanraa absconditna, atr. 189). jež teprv Piilatlij', a aice ve ívé „Wardig^njE 
der alten biihra. GeaehiditaHchreiber," r. 1830 po míro kombinaťí Uiato- 
riekjch a na z&klad^ Ii!topisúvHradiátgkýchv7hlAsÍlEaOpatovick£. Kdjbj 
byl Fríebeck, jehož poctívá, uprimnů i eproatná povaha tohoto domnínt 
ani nedoponští, tnto listinu sobě smyBlil, byl by lajiaté v ní uvedl tylo ■ 
za doby jeho známé opaty co Rradiátskě, a nikoli co Opatovickj. Boíak: j 
pak, DveJeJDÍv r. 1836 tyto liatiuy, nemohl mitt nižádné pfiiiny, idllatl ' 
tím nijaké daroTánf pro klášter Opatovickýl 

') Kdyby dovoleno bylo, držeti ae ponbého jniena, pak by DomaalaT, 
kterýž mezi I. 1101 £ 1107 byl nfíuil vxpomenuté již nadání klUteru 
Opatovi ckémn, byl b^val dSdem Mutinovým, nůleží-li totiž také onoho 
Nemoje, kterýž v jmenované liatiiií synem Domaalavovýra se naiývá, mitL J 
la touž osoba, kteréhož Untina byl navštívil na Svidnici a kterémuž Koinui ] 
říká „patmua" Mutiny, Ze alov listiny Oj>atovické ; „quando tomaa Nenioy, 1 
filius Domazlai, talem Iraditionem factam eeae ttccUmavit", nejde jeittj 
nikterak, íe by NemoJ dne 26. října též býval v Litomyšli; oo Tríovot J 
byli by ho eotva potom při životS zůstavili; moblot ae aleiajiaté pNIioditl, J 
ie Bvoleikl svého k ononin darování jinými ceatami, t, j. liatom nebo po 1 
posla, opatn dal vzkázati. Že pak opat darování, předchůdci jeho toliko j 
ústné učinéné, dává Hobf nyní písemně stvrditi, avĚdSÍ jen o tom, Že ri 
viděla se ma po míře hrozícího Trilovcůni nebezpefenatvi velice pilnou. 
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Zkrátktt, i oni spatřovali se nu, hradě Vriitislavi, kdjí 

Svatopluk jal ae prudkou řečí dokazovati, jak VrSovoi 
již na předku jeho Jaromíru ') ■, jak nedávno i na pH- 
buzném jeho, knížeti Bořivoji "), zrády i nevěry JBoQ se 
dopustili, jak zejména nejposléze i Mutina radil se na Svid- 
nici o záhubu knií^ftí samého, jakkoli byl jemu tento vSeli- 
kou důvěru prokazoval a zejiuena za nepKtomnoati v zem 
náměatkera svým ho byl ndinil a t. d. ^}. Shledávaje pak kníža, 
že důrazné alova jeho pH akromáž děný cli způsobují pohnutí & 
přeavédČení, dal sluhám avým umluvené napřed již znameni, 
aby chopili ae Mutiny a synův jeho, Domaalava pak a Vci- 
slava svázali a na popravu ven vyvedli. Klidně a udatné 
přijal Mutina rány smrtelné. Neuša, kterj-ž neliyl aioe í 
Vráovcův, ale horlivým jich přítelem, vyběhl ven ze ainé, 
a však prozradiv se v leae Červeným kabátcem svým, jat 
jest, vykleBtěn a oslepen. Božeje pak stihnula zkázi 
hradě jeho Libici. Tam, kde za dob sv. Vojtěcha r. 
mocné Čeied Slavnikovců skrze pletichy Vrlovcův ukrutné 
jesí vyhubena *), tam zachvátilo potomky zbojníkův ráme 
spravedlnosti. V jakém počtu Vráovci k rozkazu Svatoplu- 
kovu jsou utraceni, toho nestačil nám zachovali i sám Kozma, 



') Kozmna I. 34, u PerUe H, 57 jme se totiž vypravovali, jak prf 
Vtfiovci kdjai na boře Velíži v lesích Krivoklalskích kniÍBte Jaromiri 
hrozně jsou zmučili; „capiunt d«miniim suuin et cniiieliter liganl, atqii 
nudum et resupinum per brachia et pedes Ugueis clavia affig^mt himi, i 
saltaot Baltu luclenlťs militari. ealtantea in eqiiia traoB corpus ani helť^ 
Dovora Ěi Hovora zaelio*al prý tehdáS pina uvÉbo od jiaté amrtL 

■) Koimaa lU. 18. oa uv. ra. 107. Srov. fltr. 391 t d. Kom 
uv. m. klade knííeti Svatopluku v této řeCi jeho na Vratielavi do ůat slov* 
poUlováoI nad tíia, že Bořivoje a trAnu svrhnu! ; to prý stalo ae také 
návodu VrSovcův. Lítovul-li Svatopluk tohoto úíioku avdho, jak Kolína 
tomu chce, což faylo by mu překáželo, Spůlajíciho sb v PolStS Bořivoje do. 
země z&ae povolati a křivdy jemu učinřné takto napravili? I aa t 
přileiitostf nemohl Kozma zmoci náchylnosti své k rodu Vratislavovu. 

'J Srov. ítr. 400 1. d. 

') Srov. atr. 46 t. d. 



Záhuba VrSovců r. 1108. 405 

u vylíčeni hrozných akntkflv, jak naVratialarí tak naLibici 
a v Praze se pHhodivších, nemáJo aobĚ Ubujicf ') ; poněvadž 
ale zdá se býti k pravdě podobní, že rodové jejich, budiž z 
pomsty, budiž z obavy, že knize i na hla^-y ostatních sáhne, 
Botva asi tiSe se chovali, nýbrž epiSe se bouřili: tož poStva! 
Svatopluk, chtěje se zbaviti nepřátel vniťtních již proto, Že 
od cizích, t. j. od Uhrův i Polán ftv, nebyl bezpečen, každého, 
kdož ke zbrani byl způsobilý, na Celeff nenáviděnou, jejíž 
zboží slibováno udatným v odměnu. Jen takovým pořadem 
bude lze sobě vysvětliti, ic. vyhubení mocného plemene 
VrSovn do té smutné míry stalo se pověstným , že zvěst O 
něm rozSíHIa se daleko i za hranice Čech a Moravy. Uad 
nynějSira méateěkem Kreuznachem v Hessku nalézal se 
tebdáž pil stoku rek Nahý a Glíny (Glai') kláĚter, Disiboden- 
berg řeCený"). Až tam stihla zlá tato zpráva a jeden mnich 
téhož klágtera zapaal jest do letopisův, od něho vedených, 
k r. 1108: „V Čechách pobito jest toho roku na 30(10 lidi 
od vlastního knížete"''), Možná, že tu přeháněno; a vĚak 
povážMi se, že pod záminkou rozkazu knižeciho i msta 
soukromní neváhala oběti svých vyhledávati, snadno bychom 
torna uvěi-ili, kdyby i Kozma mezi jiným nebyl nám na př- 
zachoval zprávu, že jistý Krása pána svého Božeje i s sy- 
nem jeho Bořitou jen proto jesf ubil, poněvadž tento za 
posledního postu nad příbuzným jeho Tůmou byl dal po- 
praviti. Kdo té doby mohl lUěkem ae apaaiti, nerozpakoval 
se dlouho. V Polště a Uhřich usadili se úakoci, schudlí 
riee, vždy ale slavným jménem svým ae honosíce, i pečovali 
o to, aby s cizí pomocí krvavými obětmi smířili duSe za- 



') „Scire mihi non licuit, qnod capifa ei genie ilU le 
qtlia nec in iiDft die, (lec udn in loeo Piinl peremti". Koz 

') HřmlíDg, Geschichte der Abteien uod Klbster íu U1 
(Vjd. v Novém MĚBtĚ pod Haidtera r. 1838). 

•j Annal. 8. Disibodi k r. U08, u Pertze XVIL 20. 
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vražděných. Knihy limrtni zapsaly pobití VrSovcEl ke dni 
28. října '), jeetif to den broBného soudu v hradeké síni na 
VratÍBtavi. Zlo&in Libický doSel své odplaty, kletba sv. Voj- 
těcha, vyneacná v spravedlivém hněvu na bezbožné plémě 
Vrfiovcův, stala se hroznou pravdou a proroctví jeho napl- 
nilo se. TH soudy, tak prohlásil se prý biskup bohem nad- 
chnutý"), když , sám a pozftatali oečetní členové rodu jeho 
z donuceni Vrěovcfiv sáhli jsou k holi poutnické, tři soudy 
boží přijdou prý na toto pokolení bezbožné. I přiili jsou 
tito soudové v letech 1003, 1012 a 1108 i zasáhli jich b ta- 
kovou krutostí, že posléze i jmono hříšníkův zaniklo docelí 
v Cechách a na Moravě. Vyrovnávajíce se druhdy knížatflm 
I mocí a vážností, dáni jsou, k'!yž vladaři jejidi jali 
se pohrávati sobě s trůny, posléze v klatbu, pronásledováoi 
a zboží svého zbaveni. Fotreatání VrSovců přičítá se zf 
vinu našemu knížeti Svatoplukovi a po přikladli Kozmovi 
dává se mu přijmi velikého kata. A proč? že s radou 
Županův a jiných mocných zemé své diil podlé zákonGv 
zemských popraviti nad usvědčenými zrádci zenié a pa- 
novníka jejího. Na Miitinu a oba synáčky jeho, jicliž ža- 
lostné popravě na tržišti v Praze Kozroa vlastníma očima 
se díval, na Vnislava a Domaslava, jakož i na Božeje vydán 
jest ortel smrti v plné radě knížecí. Na Petřině nad Prahou 
utraceni jsou jiní ještě verejnÉ, Kdyby byl býval Svatopluk 
sprostým vražedníkem, byl by zajisté sáhl k pro střed kům, 
kterýmiž jsou Vrsovci druhdy r. 103S knížete Jaromíra a r. 
1100 knížete Břetislava II. z počiu živých sprovodili. Bylo-li 
na jméno a rozkazy jeho hřešeno , chtěly-Ii míti pomste 
krevní a zášť strannická také své oběti, tož nesluší toho na 
jeho \Tab zapisovati, tehdejší společenské a politické poměry 
pak nedají se nikterak porovnávati s nynějšími. Myt jsme 



') Necrol. Boh. k t. r. Dobner Mod. IU. 34. LelripiBm-é HradiSttU 
klacioii 29. říjen. 

') Kozmas I. 43 k r 1037, u Pertae IX. 66. 



Válka s Uhry r. HOS a 1109. 407 

ostatně i toho minSni, žo Svatopluk, vyhladiv VrĚovce, pro- 
kázal jesí zemi, jejimž knižetera sebe nazýval, i nemálo 
platnou službu. Pravdaf ováem, že Vršovci n&mectvu, do 
Cech napořád se tlačícímu, viScly Ďinili se statečnými pro- 
tivníky, pročež nazývali jsme je za rozličnými pHležitostmi 
také národni stranou, a to bylo nepopiratelnou Jich zásluhou.; 
ta vgak nemálo oslabena a zlehčena jest tím, že vždycky 
hotovi bylí prospěchu, z obrany proti živlu cizímu zemi ply- 
nouciho, ve vlastni svůj užitek obraceti. Cinice se ochránci 
sedlákův svých od cizího tyranství, hleděli jich za to pod 
vlaítni zvůli tím úsílněji podrobiti. Bylif oni, abychom již slov 
netratili, oněmi pány, kteříž dovedli potáhnouti k sobě vždy 
nejvyĚSi a nejdůležitější úřady zemské, vyhledávajíce jen v 
tom zvůle a potě&eni, aby lid byl otrokem a kníže nevolným 
jich nástrojem, Při Svatoplukovi arcií se zmýlili; bylif mu 
trfinu dopomohli, poněvadž jim líoHvoj čelil za pomocí ciziny ; 
ted éelil jim Svatopluk vlastni silou. Záhuba VrSovcíiv stala 
se svorným kamenem v stavení svrchované moci knížecího 
lodu Přemyslovcův. 

Ze nebylo na ňkodu, Viíovcův se zbaviti, o tom svědiSi 
následující poměry, v kterých Svatopluk se octnul. PředevSím 
ťteba povšimnouti sobě Uher. Když totiž kníže Svatopluk v 
měeici záři r. 1108 císaři Jindřichu V. pří obléhání Prea- 
porka prostředkem válečné diveree na Trenčín jal se pomá- 
hati, zpustošiv, jak již řečeno, celé dolejší Pováží až k 
Dunaji, přihodilo se nejednou, že uherští špehové dostali se 
do rukou vojska jeho. Obyčejná té doby pokuta, kteráž 
stihla jest takové zajaté, záležela v uřezáni nosu a oslepeni. 
Nejen tato věc, nýbrž i jiná jeStě příhoda popudila krále 
Kolomana na našeho Svatopluka. Koloman vyslal prý jednoho 
dne sbor 1000 statečných Uhrův proti nepříteli, aby mu v 
picovárd činili překážky a ti skryli se v jisté blatné krajině 
mezi hustým sítím. Svatopluk dostav o tom návěští dal je 
obstoupiti a až na skrovný zbytek posekati. Kdož ušetřeni 
propuštěni jsou jen za veliké výkupné, aby mohli doma po- 
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Těditi, co společníkům jích se pHhodílo '), Tento skutek^ 
jakkoli v hemeslu váleíném obvyklý, nemohl se minouti 8 
odplatou a tu vykonal Koloman, vytrhniiv po odchodu krtíg 
némeckóho bez prodlení v měsici listopadu r. 1108 do Moravy 
a pohubiv kraj hrozným způsobem daleko široko. Na rufiest 
sebral Svatopluk vojsko v CechAch a na Moravě a vydal 
se za Uhry, jeda dnem i nocí, aby nepřítele co nejspiSs 
stihnul. Tu přihodilo ae, že dne 12. listopadu za tmavé 
noci lesem se iSena a niidóji maje, nazejtří potkati se s ne- 
přítelem, naběhl na ostrou větev a takovou prudkosti, že 
sobě oko vyrazil. Polomrtvého odvezli ho nazpět, oko pak 
bylo ztraceno. Kozma, jemuž vSech těchto zpráv děkujeme 
divi se, že právě jen kniž«te stihlo toto neštěstí, jakkoli 
ním tisícové lesem se iibirali ; chtělť asi nejspíĚe pozbytí 
oka vyhlašovati za trest boíA, jenž stihnul knížete za pobiti 
VrŠovcův. 

A však rána brzo se zaiiojita. Během pfil třetího mfisice 
pozdravil se kníže již do té míry, Že to, čehož v listopadu 
r. 1108 nemohl dokonati, provodí v únoru r. 1109. MěltS 
poznovu naměřeno na Uhry. Tři dni a tři noci hnali jsou 
ee zástupové jeho na rychlých koních, chtíce nepozorovaní 
dojeti Nitry. BezpeĚně byli by hrad ten náhlým přepadnutím 
vzali, kdyby stráže rozestavené v ěaa ještě zoěivSe jízdné, 
bran jeho nebyli zavřeli. Svatopluk, nejsa přichystán k 
obléhání, spálil podhradí i vrátil se na Moravu nazpět, ad 
bez dobré kořisti. Na zprávu, že nepřítel se blíži, jali se 
totiž vŮkolni sedláci, jakž tó doby vždy se dělo, pospíchati 
6 tím, což měli jsou doma nejlepšího, do hradu, aby tam ee 
zachránili. S nimi potkal se kníže na zpětné cestě své a 
lid jeho válečný neopomenul ubohým ulehčiti. Tak aspoii 
e část vzata jest odplata za loňské pustošení Moravy "). 

A však Uhři nezftstalí samotni. Přítele a ptíbuzn^a 



') Koímafl k r. 1108, u Perhe IX. 
'} líoíniH' k r, UOB nu uv, m. 
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Kolomanova, Boleslava III. polského, s králem ulierským 
na útok i obranu bez toho spolčeného, náleželo nyní též 
pokutovati 2a apustoĚení iSup podhradeckých jakož i za ztráty, 
jež vojsko moravské u Ratiboře bylo vzalo. Aby odplata 
taková brzo pHšla k mÍBtu, k tomu nabízela se i jiná dA- 
tklivějĚi příCina, přebiřvánl totiž avrženélio knižete Bořivoje 
pK dvoře polském. Vždyť pak namáhání Polanftv i Uhrův 
směřovalo posléze přece jen k obnovení panství jeho v 
Cechách. 

Příležitosf zbaviti se jednou ranou protivnikňv svých v 
Polsku, o změnu trůnu ukládajicích , podávala se knížeti 
Svatoplukovi válkou, kterouž počal Jindřich V. v létě roku 
U09 proti Boleslavu III. Křivouatému. Záminkou bylo 
králi zdráhání se Boleslava, odváděti poplatek výroÉuích 
■W) hřiven stí-ibra, králům německým z dávnějších Ěasův 
povinovaný. Král jal ae zejména žádati, aby Boleslav vypu- 
lenému bratru Zbygněvu odstoupil polovici M5e, němec- 
kému králi pak aby zavázal se buď platiti zase řádné obrok 
30O hřiven, bud vystrojiti ke korunovafiní cestě jeho do 
Éíma 300 jízdných '). Pravý podnět výpravy byl věak jiné 
podstaty. Králi jednalo ae vůbec o zjištění a připadne roz- 
iireni východních hraníc Německa, jakož i o odvarováni 
nofoiOBti, aby mu v úmyslech jeho vzhledem k Uhrám ne- 
bylo Base překáženo, jak se to za doby obléhání Prešporka 
loni jí £ bylo stalo; nebof že .lindřlch V. zdvihl se na Polány 
sa, chvíle, ani právě Pomořané byli podňali ae nového, zou- 
'&lého pokusu, vymknouti ae jejich svrchovanosti, neprošlo 
aajieté bez chytré rozvahy. KromĚ toho nalézal eo známý 
nám již Zbygněv při králi německém. Za více let jeví se 
tento nepokojný kněžíc býti Ěkůdcem statečného knižete 
polského a nyní spatřovat se se Svatoplukem na podobné 
cestě. .Švábi, Frankové, Bavoři i Sašové skládali vojsko 
Královo, kteréž nyní zvéěeno jesí udatným lidem Svatoplu- 

') Chron. Polon. IH. 2. a Perlie IX, -167, 
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kovým ; Zbygněv a kdož z Polanův s nim jeltfe tu ijli, 
Činili Be «si průvodčími, kraje dobře znali jsouce. NepHtel 
Svatopluku nejvice nelíezpečný, Vipert totiž Grojecký, kterýž 
(lne 17. proaince roku předchozilio maaželka svou Jutu, 
dceru krále Vratislava, v BuděĚinĎ byl pochoval *), byl též 
ptí králi německém. Také nescházeli ve vojátě zajisté i 
přátelé vy stěhová v ěich bb Vréovcňv. 

Vojsko BpolÉencův obešlo v létě r. 1109 slezský hrad 
Bytom, od pololiy své za nedobytný považovaný, berouc 96 
k Hlohovu při Odře, kterouž se dne 24. srpna přebrodilo. 
Bylté Zbygněv mnoho chvástal se přátely, kteříž mu prý 
tam, jakož i v PolÉté vůbec k vítězství dopomohou. Němci 
hodlali zmocniti se Hlohova dí'ive, než Boleslav — o kterémí 
vědělo se, že stoji před dňleřitým hradem Náklem (pli řece 
Notči nad Bydhoetí), obléhaje ho — postačí pHspéti ku í°- 
moci. Vzav ale již dne 10. srpna Naklo po vražedné bitví 
s Pomořany, objevil se Boleslav z ne nadá ú i před Hlohovem 
i donutil krále, ustoupiti od dobýváni hradu. Vojska králova 
hnula se odtud po obou březích Odry nahoru k Vratislavi, 
majíce Boleslava stále v patách za sebou. Nikdež nebylo 
spatřiti znamení slibované zrátly ; aa to potkávala : 
vSuřlež s překážkami a nástrahami, jakkoH nepomýžleno 
ještě na návrat. Jindřieh V. jal se arci nabízeti mir, aleruje 
hodně z výminek, před málo je&tě nedélmi kladenýeh, ba 
300 hřivnami stříbra již již spokojiti so chtěje; hned ale 
ohlašoval se, že půjde na Krakov, i hýbal se brzo tam brzcr 
onam s vojsky svými, jakoby mu b tímto úmyslem bylo do 
o pravdy ^). 

Tu zabit jest Tečerom dne 21. záři kníže Svatopluk. 
oukladně v leženi, a to donutilo krále k zpětné cestě, 

Kozma vypisuje úkladné toto zabiti knížete Svatopluks 
následujícím způsobem ') : n^dyž král německý (v ůterj 

') Annal. Pegav. u PcrUe XVI. 248, 

') Chron, Polon. lU. kap. 5—16, n Partie IX. 468 a aftsl. 

>) Kozcnas lU. S7, ii Fertze IX. IIS, 
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dne 21. záři r. 1109) byl již učinil opatřeni, tíhy tuuejtH 
knížete Svatopluka a vojsko jeho od sebu propustil, strávili 
Bpola oba celý Hen až do noci jednáním o véceuh knižecicb 
(vládnícli). Bylté pak mezi tím v leženi voják jeden nade 
vlečky smélejai, a, jak potom od zpravodajů doslechli jsine, 
vyslaný od Jána, Bj-nalCaty čili Tistyi Vrlovce, kttTvt od- 
bodláa jsa buď velikými účinky získati sobč slávu , bud 
zároveň b životem knížete ztratiti vlastni, skryl se za áiroký 
buk pH cestč, kudy chodilo ae k ležení královu, očekávaje 
návratn knížete. Kteréhož když uzřel za prvního soumraku 
nočního piňWižovati se k místu s velikým vojska průvodem, 
vskočil na kůň a přimísiv se k zástupu, prodral se až k 
samému knížeti i s napnutím všech sil hodil ohtép mezi 
plece jeho, tak že země sotva dopadnuv skonal," Tak dí 
Kozma, dle jehož lířeni bylo by zabiti SvatopliUta mstou 
Vršoveův. Letopisové Pegavstí povídají o té věci ale něcO 
zcela jiného '). Dle nich nalézal se, jak již řeíSeno, Vipert 
Grojccký v ležení králově, na kteréhož ale skrze Bořivoje 
poněkud nevrazil. Z dSvěrného a častého obcováni Svato- 
pluka a králem pojal Vipert domnění, že i na něho se něco 
kuje. Aby vyvaloval ae domnělému nebezpečenství, vlastní 
osobě jeho hrozící, zjednal prý jednoho z vojákův svých, 
aby knížeti Svatopluku, až od krále o půlnoci bude se vra- 
ceti do stanu svého, vrazil oatěp mezí plece. Služebník 
učiniv, co mu poručeno, utekl se pak do leženi Vipertova. 
Kdo tedy byl, tak třeba se nyní tázati, původem iikladně 
vraždy, Vršovci či Vipert? Zajisté záleželo asi oběma na 
bezživotí Svatopluka, oněm, aby pomstili bratří svých, 
tomuto, aby tím spíše chránéncí svémii BoHvoji dopomohl 
trůnu. 

Poněvadž ale vĚelikého pátrání po původci vraždy za- 
necháno, nebude možné vynésti v té věci platného úsudku, 
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aniž jména strftjce i původce tohoto zločinu nade vSi p»- 
chybnoBÍ postaviti '). 

Dojem, jejž zpQsobtIa zpráva o zabiti knížete v leženi 
řeakém, byl mocný a bouřlivý. Běháno pomateně aem a taroj 
pověsC uailila jeĚtĚ leknuti; jeSté za noci zdvihl se dil ležení 
na cestu k domovu, vrátil se ale zase, když posel krilův 
Pnrkart, schválně za nimi vyslaný, jal se zbéh věci pravdivS 
vypravovati a pobouřený lid válečný chlácholiti, Éimž aspoft 
utiSení a některý pořádek mezi nimi způsobeny. JJazejtři 
rána pak přibyl král Jindjich sám do ležení Českého, aby* 
8 Čechy vespolek truchlil nad náhlou smrti knížete. Za 
příležitosti dal jim na vůli, aby sobě svobodné nástupce 
knížete zvolili, jako by říše česká byla bývala řiSi volební! 
K takovému jednání nemel arci král nižádného práva. Vzdor 
tomu stanul Vacek před králem, prose jménem ostatních^ 
aby bratra ubitého knížete, Otika Olomúckého, stvrdil z& 
knížete českého. Král svolil, lid zaslepený pak zvolal nft 
znamení radosti a spokojenosti: Krieš, Krieá, KrleŠ. Teá 
vydal se, jakž moha spéšnř, DětříSek Buzic, důvěrný přítel' 
a epolěenec Vackův, na cestu do Olomůce, zpravit knižetft 
o zvolení jeho a způsobit mu v Praze obvyklé nastolení. 
Za fityí-i dni potom byl Otik již také na Praze, kteréhoi 
Vacek a moravltf přívrženci jeho poapišili sobě na stolec 
knížecí dosaditi ^). 

Z volby, vykonané v ležení u Reóna, poznává se jasnÉ 
Btrannická povaha jeji; uvažovati právní její platnost, to n«- 

') Co ae loistB tkne, kde rraída EjjíťháuH. nalézá se toto dle T^pn- 
vování Kozmj na av, m. baď blíže Hlobovd aamfho, před kterýmž stll 
té doby jpStě Jindřicb, buď na eeatS i>atud k hýí. hradu ňeiuu (njni 
Kiitzen t kr^i Horském = Oalirau, pol. Gůra nad L^kq, ve vlAdnfm obToín 
Vrati ala vakem), jenž ležel při řece Barfi za 3'/, mile -vfÍB Hlohova a v 
listinách Rccen, Secaen, pozdSjl též Rjczin s líiczin ae nazývá. Mínlo 
Bilaehen, jinak RiCsen, jeí Parta v té přířině urodí (Perlz IS. 115, poia. 
12), 1ež( blíže méata Břeha (Brieg), jeuuc tudíž od Hlohova viiw jak 18 mil 
Tidálené. 

') Eoimos rn. 27, n Pertío IX. 116. 
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pHálo nikomu níi mysl. Vimeť zajisté, Že říše deako-morav- 
ská měla svůj zákon pragmatický, t. j. Břetialavftv řád po- 
Bloupnoati, vedle kteréhož slušelo následstvi jediné nejstargimti 
kuéžlci z celé čeledi Přemyslovcův. Když pak vzáHr. 1109 
skonal Svatopluk rukou najatého zbojníka, byli po třech 
synech Břetislavových následující knéžicí ještě mezí živými, 
cteřiž po připadf) mohli dostati se k trftnu, zejména:, 1. Bratří 
roj II., Vladislav a Soběslav, vSickni tři Vratíslavici, 
2 českého rodu Přemyslovcův. 2. bratři Oldřich a Lu- 
íolt, Bynové knížete Kuurata I. Brněnského, a za 3, Otik, jinak 
též Ota U. B příjmím Corný, syn. Oty I. Olomúckóho, vSickni 
tři z moravského rodu Přemyslovcův. Puatí-li se ze zřetele 
svržené kuiže Bořivoj II., té doby vždy jesté v PolStě me- 
gkajlci, jakož i Oldřich Brnéuský, kterýž nejspíše práva 
svého byl se zřekl '), tož přisIaSelo následstvi v Cechách 
králevici Vladislavu, co nejstarSímu celé čeledi, kteréž ; 
nad to již r. 1107, když Svatopluk co kníže české uznáai-1 
jfiBť, přísežně bylo Jest slíbeno *). Ncbylof tedy straní česk6l 
v tu chvíli, když v Praze shromáždil se sněm v příČin&J 
uznání volby Otíkovy nikterak s obtíži, popírati s úspěchem j 
platností volby, v leženi Ěečenakém v záři vykonané, V po-' 
radách, kteréž o to Ěly, potkaly se zvlásí s velikou váhou 1 
přímluvy biskupa Heřmana a župana Vyšehradského Paběna. J 
Otík a strana jeho, poznávajíce záhy, že lirayalův svých ner-'^ 
provedou, porovnali se se stranou protivnou a takovou rych- 
losti a ochotností, že mohl Vladislav již dne 2. října r. 1109 
B obvyklými obřady na knížecí stolec býti dosazen*); Otik 1 
pak, kterémuž knížectví Olomúcké zůstalo beze všeho uma- 
leni "), stal se potom nejlepším pMtelem nového knížete *J, 

Proč asi iieopírala se strana Otíkova o stvrzení králef. \ 
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německého a proč nevyhledáváno toho pH Jindřichu V., aby 
zastal 80 volby, od něho schválené? Zkrátka pi-oto, že 
okolnosti byly mezi tím donutily Jindřicha, aby u3toiq)il 
od bratra Svatoplukova. Postaveni jeho v nepřátelské zemi 
slezské bylo se totiž po odchodu pomocných vojsk českjícli 
a moravských, jeŽ po příhodě dne 21. září nebylo vice lze 
držeti, do té miry pohorSilo, že chtěje hrozícího nebezpeSen- 
atvi zniknouti, docela musil ae vrhnouti Vipertovi v náruč, 
kterýž, mimochodem řečeno, samojediný měl v leženi {íes 
2000 lidu válečného pod správou svou '). Vipert aliboval 
krále vytrhnouti, a vĚak pod vJ^ninkou, aby Jindřich ustoupil 
od vyvolence vojska, Otika, a ujal ae %'ypuzenébo Bořivoje. 
Král pKpovéděl, zpronevěřiv se takto v nuzné potřebě alibu 
danému. Vipert nad to zmocněn, aby svaka svého Bořivoje 
uvedl zase v knížectví "), A vSak sotva byl ki-ál obratným 
vedením Viperta z nebezpečenství vyváznul, an přijímá jií, 
& to nejspíše v Bamberce, známého nám Vacka co poal* 
z Cech, i potvrzuje bez vědomí Vipertova") volbu Vladislava, 
o níž mu po Vackovi doneseno. 

Takovým způsobem dostalo se Bořivoji druhého soupei*, 
nový, hle, následek toho, že dosazení jeho k tránu nebylo 
na právu se zakládalo. Pravda česká, zákon totiž Břetialaviv, 
jakkoli nemnoho starěl než padesáť let, osvědčil se tedy na 
novo, jako všeliké právo historické, v životní síle své a 
bytelnosti , a to prese všechen mohutný odpor Vipert&T. 
Vimeí, že týž od krále německého zmocněn jest, aby &vt- 
zenému Bořivoji domnělého práva jeho zase dopomohl. K 
témuž konci odebral se Bořivoj na panství svaka avého, 
totiž do Mlžně, kdež ujednán plán podobný tomu, za jehoř 
pomoci bylo ae druhdy podařilo Svatopluku, připravati Bo- 
řivoje samého o trfiu. Zlatem, aliby a přímluvami hodlal 



'} Aniial. Pegav. XVL 250, a vša 
') Annal. Pegíy, na uv. m. 251. 
'j Aimal. Pegav. ua dv. m. SĎl. 



BoKvoj xidaAi mhé ■iiímTj iimiM t Prk * Mi \'V^ 
hrade, k etaaš. pak fMd IMtaIn paUrf jéM (h^^^ 
&by se slcxdté wttmmy knannav aoci podparaval h^M (hhI 
Diknoti '>. K prrmBitwí títim jmUrv odik w bnx> fiKhmlia 
chvíle. Byfit^ sobe a gMea * katir ^1wltsUv , tt>ho jlMOit 
prvQi. B brstzwK^ trým Olik«n ť^U. i« íl«\-ili b«i«lo« 
Táooce nejblíže fiStí poopala m Hrsdca tKnikiWV JU 
chystal ee kníže VladialftT k odjeajn, aa x twuaHánl j«y\| 
nebo posd krále JbtAiAm. ptícUv-je t Uuubcvka. 
kdež král byl astanorit s« tAbocc svditi*), i TyKi»j« kní- 
žeti od krále poxvám k novému roka do Rexu*. VUilJalxv, 
rozbodnuv se jiti ke knUi. ttsUI la sebe Viíťka du UratW, 
aby tu Otíka přijal a pobostil. sám pak ^jel dno 23. 
íínce I i 09 i s průvodwn z Praby, V Pl«ni c«stav«n« n 
TŮlj svéceni božího hoda vdnořaibo; prvé ale neK ten 
deSel, etíhla již zpráva z Prahy, i© Hoi-ivoj -~ o jehoft 
přišti nikomu ani re SDách ee iiezdálo, ponř^-adi ho vAbpo 
u Viperta na BnděšinĚ hádilno — hned ua úsvite dne ď4, 
prosince s branným zástupem, maje nad to sesthtnoc av^ho, 
Václava (jinak též Viperta) z Gi-ojce, rovníi a vojakt>m V 
patách *), objevil se před Prahou a vpu^tén byv od struny 
své bez všelikého odporu do bradu, biskupa HuI'niHna dal 
jití a sobě co knížeti holdovati. Starý župiin Pabřn, optiHtiv 



') Chron. Polon. Ol, 17. u PerUe iX. iVl. 

<) Ekkeliatdi chroti. k r. 1110, ti Pert^e VI. 241), k í>iiiniiI iioUuiU 
Bnad trebl zvl&Št jeStS dokl&dati, ie Ekkart {ladubiiK ou nM Knxnm piiflnll 
nový rok ňnem 25. prosince, proíei u nich Sto ne ji* r. 1110, kiltHln my 
teprv 1109 plSeme. 

') LetopisoTÍ PegD-íSti k r. lOBO, n Pertni' XVI. ^4^ jniotinJI « '!*« 
■Vipertových a Juditou dva syny, Viperta totii uitndtlho n .lindíliilin, puk 
dceru Bertu. Na kterého t, Iřchtti synlv vztftliujn M jirnnii ViIi«1hv, |all 
ůívk mu Kozma, poznovu se též c bt«pi»dv Pogovukyeh, ktrrit, ill tia 
nv. m. str. 361: „Wlcpertns iiirenia, 61inn Wicporll, patm liilmnť Iťirwl 
(t, j. Bořivoj) in piincipattiB svdeai Praesm rtduiit.* Podolii «« l*i\f, t« 
y^Tt mladil ttfl t^ o* jméno Viclav pokfUli. 



uloo, 

eho» I 
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na tu zprávu i VySehrad, skrýval se na čas po vsích vŮkol- 
nicli. Obecný zmatek, jak snadno lze pochopiti, byl pr\'nf 
následek tohoto ůdinku. Ti, kdož drželi a Vladislavem, 
utikaii pryč z hradův a podhradí, přátelé pak Borivojo\T, 
ataři i uoví, tladíli se k vrátivšímu se panovníku, ba tu 
tam jal se lid loupiti, vnikaje do přfbylkův uprchlých. Při 
vitán, kmet (audi a rada knížecí) na hradě Pražském, byl 
asi náčelníkem strany vítězné, kteráž nyní k Bořivoji Inuíu. 
Z nich zi-ízen jest Hrablsc županem Pražským, Bořivoj pale 
odebral se na pevnější jeStĚ VýĚehrad '). To v&ecko jíi- 
hodilo se v štědrý den r. 1109. 

Zpráva o tom, co v Praze bylo se stalo, rozlítla w 
rychlosti blesku [>o vBí zemi i stihla jesť stejným časem 
jak do Plzné ke knížeti, tak do Hradce k Otíkovi. Taí 
ovšem nebylo více pomyšlení na další cestu ke králi něme- 
ckému. Dva poslové knížecí, Heřman a Sazema, vypraveni 
jsou do Bamberka ke králi, aby Vladislava u něho omluvili, 
zároveň pak za rychlou pomoc požádali. Vladislav pak Eám 
zdvihl se B četným průvodem avýrn, v kterémž nalézal 
Dětřišek Buzie, neprodleoě ku Praze. Totéž učinili taká 
Otik a Vacek. V podvečer dno 25. prosince dorazili tito 
až k potoku Kokytnici (u Vysofian), kdež zůstavSe přea noc, 
nazejtři, tedy dne 26. prosince, obehnali Vyšehrad, chtiee 
se dle možnosti Bořivoje samého zmocniti. Dne 27. prosince, 
nejspíše též z rána, objevil se také Vladislav před hi-adem 
Pražským od strany Plzeňské. Shledav ale brány zavl'etié 
a hradby lidem osazené i nebyv prese všecko osobní napo- 
mínání vpuĚtén, dal se v ievo i přešed potok Brusnici, ee- 
verním (tak zv. jelením) příkopem hradu tekoucí, pospíšil 
sobě po rovině Letné dolů k Vltavě, chtěje s Otíkem n 
Vackem se spojiti. Zde však setkal se z nenadáni a mlad- 
ším Vipertem, pomocné vnjsko k Bořivoji vedoucím, i svedl 
B nim, zvláště k popudu prchlého Děti^íĚka, krvavou bitku, 

') Kfuma ua uv. m. lili. 
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kteráž ale zůstala nerozhodnou. Vipert vrhl se na to do hradu 
Pražského, ale i Vladislav, presed přes Vltavu, spojil se pod 
Vyšehradem s vojsky Otíkovými '). 

Vzdaliž Vladislav pc»kusil se potom, hnáti k tvrdému 
Výs^iradu útokem, a co vůbec té doby v Praze a ve vůkolí 
obou hradův sídelních se dělo, to zůstalo v podrobnostech 
neznámo. Kozma naříká vůbec jen na zločiny, které tu 
tehdáž páchány, což ale při každé válce občanské a za všech 
časův se přihazovalo. Xa stéstí učinil tomu tenkráte král Jin- 
dřich V. rychlý konec. Jednalté král vůči té okolnosti, že 
Boleslav HI. týmž časem branami polskými do zcmé 
vytrhnul a toliko na zprávu o ochotném přijetí Bořivoje v 
Praze na zpětný pochod zase se vydal ^) (což bylo zřejmým 
svědectvím o dorozumění se a spolku Viperta i Bořivoje s Bo- 
leslavem) — zajisté jen na vlastní svůj pn^spěch, když ze- 
jména vyslysev žádost Vladislavovu, po vzpomenutých >^^še 
poslech sobě podnesenou, a přijav náhradu 500 hřiven, od 
Vladislava podávanou, ještě z Bamberka zdvihl se s vojskem 
na mocné rozeznání onoho sporu. 

Dne 1. ledna 1110 stálo vojsko německé již v Čechách. 
Markrabí Vohburského Děpolta i hraběte Sulcpašského Bercn- 
gara ^) vyslal jesť král před sebou, aby prozatím způsobili 
příměří a soupeře^ tedy Vladislava a biskupa Heřmana s 
jedné, Bořivoje pak a Viperta mladšího s druhé strany, ja- 
kož i pány, kdož jsou byli po ruce, ke králi obeslali do 
Rokycan, kteréž tehdy biskupům Pražským náležely. Obě 
strany stály k půhonu, dávajíce tím svědectví, že krále ně- 
meckého za rozsudího svého míti chtějí. Líčeni bylo stručné a 
nález náhlý a tvrdý. Vladislav potvrzen jesť poznovu v kní- 
žectví, Bořivoj pak v okovech odvezen co státní vězen na 



^) Kozmas III. 28, u Pertze IX. 116. 

') Chron. Polon. m. 17. u Pertzo IX. 472. 

') O markrabích Vohburských a Chubských při bavomk^m ŘeRtióm 
srov. Grfrorera, Gregor VII. I. 389 a n&sl. O markrabích SiiloijaSiikých : 
Buchner, Geschichte von Baiern, kn. IV. str. ÍŽ71. 
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hrádek Hararětein nedaleko Koblond v Porýnsku. Z do- 
donuceni byl nrn tam i mladŘí Vipert spoleínikem. To při- 
hodilo se bud 3. neb 4. ledna r. 1110; neboť již v den av. 
ťíi králfiv nalézal se král zase v Řezně. Vladislav tedy 
obdržel vrch, ale pod jakými znameními? 

Nejprv povSimnéme sobe postaveni jelio ke králi ně- 
meckému. Spatřovali jsme, an Vladislav zejména jemu dě- 
koval trůnu svého. Z pouhé lásky k Vladislavu neučinil 
toho bezpečně Jindřich. Nenit sice pochybné, že by nerad 
byl viděl Bořivoje co knížete v Cechách, a sice již v ptí- 
čině dobré shody tohoto s Boleslavem polským ; nám ale zdá 
HB, že přičina tato mu nestačila. V nejbližším sousedství 
byl mu někdo jiný mnohem více nepohodlný ; byltě to ze- 
jména starý Vipert Grojecký, jemuž k vůli král byl zpro- 
nevěřil se slibu, Moravanům a Cechům v leženi Kečenakém 
danému; vždyť pak ho byl Vipert tehdáž z velkého nebea- 
peĎenstvf vysvobodil. A jaké odměny dostalo se za to Vi- 
pertovi? Kozma vypovídá výslovně, žo král té doby, když 
odhodlal ee, provésti v Cechách svou vůli, na Viperta veliee 
SB hněval '), PegovStí letopiaové pak neéini z toho nižádného 
tajemství, že král Jindřich jal se šedého toho bohatýra 
zřejmě pronásledovati *). Vidélt se zajisté Vipert již králí 
býti příliš mocným, způsobiv mu nad to branným uvedením 
Bořivoje do Cech (kteréž, jakkoli mohl v tom VipBrt plno- 
mocenatvi králova se dokládati, tehdáž již příčilo se nové poli- 
tice a hotovým skutkům jeho nemalé nesnáze a vážnosti jména 
jeho neskrovnou ujmu; král tedy, vsadiv mladého Viperta 
do vězeni, chtěl tím asi zjistiti se proti otci samému. JindHii 
chystal se totiž té doby právě do Itálie. Teprv po dvou 
letech pomohl Vipert synu svému ke svobodě, musiv kráií 



') Eozmas na qv. m. „Kex auf«ii], litet eo tptnpore valde iraCiu etttt 
Wigberto . • . in Kal. lanuarii ingresaua eat Bohem íam." 

') Annal. Pegav. k r. 1113., u Pertae XVI. 251. „Rex inaiiifeato i»ro 
□dio Wicpertam aeniarem inseutatnB." 
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u nebo vydati dvé župy, BudHiiukon totíl a NUaDskoo, ja- 
kož í s dédičného zboti svébo dvs hrádkv na leTéoi bteha 
Labském. JindHch (vlevzdal je i hned t léna pHvrieDci 
tvému, hrabéd f.>)in z Umosfeldu ■>' ByUté u> ujúté téiki 
r&na na Viperta, jemni nedluoho pted tím jeité co miláčku 
a rádci králův odevíad sáriděno. Aby tedy oslabil moc 
Vipertovu, tak aspoň rayslime ai véc, poxdviU a podporoval 
Jindřich V. knižote Vladislava. 

A věak přátelství Vladislava vyneslo Jindřichovi jeétd 
jiu^ užitek. Jindřich neby) totiž posud dosáhl Hmského ci- 
(ú^tví; panství, od nebožce otce jeho smutné paméti nad 
Itálii provozované, bylo té doby skoro již přiĚlo v zapomenutíi 
podobné i důchody, odtamtud do komory císařské jdouci; 
to mělo býti zase napraveno. Již na říšském snfimu v Řezně, 
? den sv. tri králův r. 1 1 10, šly poradiv o výpravé koruno- 
vační do Ríma'^). Zdaliž knižu Vladislav k sněmu tomu se 
dostavil, není zjišténo; spíie podobá se k pravdé, že zůstal 
doma, poněvadž utvrzení sotva navrátivšího se pokoje ne- 
dopouštělo odcházeti ze země. Knížata německá usnesla 
jsou se v fiezně o oné \-ýpnivĚ, Jindřich pak byl dne 13. 
duhna roku 1111 skuteCné od papeže Paschala II na císař- 
ství Římské korunován. Vimef, íe říše Česká za panováni 
krále Vratislava byla vzala na se závazek ^), vyzbrojiti ke 
každé výpravě korunovační do Říma 300 jízdných. Této 
povinnosti dostál také Vladislav, vyslav s vojskem bratrovce 
Bvého Břetislava, syna nebožtíka knížete Břetislava II., mlá- 
dence té doby teprv 16tiletého, za králem německým, kterýž 
byl v Brpnu r. 11)0 na cestě do Říma již přes vrch bv. 
Bemarta postoupil. Že dal ostatně králi 500 hl-iven vypla- 
titi, o tom uĎiněna již vzpomínka. To byly prospěchy, kte- 
réž šly králi již r. 1110 z uznání a restituce Vladislava, 

') Annal. Pegav. k r. 1113 na uv. m. 

') Eitkeliardi chron. k t. r,, u Pertze VI. 243. 

') Srov. atr. 310 t. d. 
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jsouce mil tniikéž podnětem, vytrvati v dobré shodě s kní- 
žetem éeským. Dle všeho toho tí-eba tedy miti postavení 
nového knížete ke králi německému za výhodné. Jediná, 
těžkost, která mu z obratu věoi vznikla, bylo záiSti starého 
Viperta a spolčence jeho, hýv. knížete BoHvoje, jakož i 
pKznivce obou, Boleslava III. polského. VĚickni tři neopo- 
menuli také, způsobiti mu za čas panování jeho, které a2 
do r. 1125 se prodlelo, mnohé jeStě mrzutosti a trpkoBti. 

Jaké ale postavení oblíbil sobě Vladislav k vlastnímu 
národu svému? Do&ed trůnu, octnul se, jak již vyloženo, 
mezi různými stranami. Strana moravská, kteráž Otíka 
Olomůckého se pHdržovala, smířila se s nim záhy i zůstala 
mu také věrně oddána, čehož svědectvím jesí chování vůdee 
jejího Vacka, jenž tej stává ae županem dvorským ; strana 
Bořivojova, jejímž náčelníkem byl Vipert Grojecký, byla se 
naopak pokusila svrhnouti lio s trůnu v tu chvíli, když.za bez- 
pečna se maje, chystal se odjeti ke dvoru císařovu. Mečem 
muail tohoto tn^nu zaise na ni dobývati. Obyčejně mivá ta- 
ková branná restituce, či, jinak řečeno, násilně potlaŽoná 
revoluce v zápětí přísné soudy nad protivníky a spohivin- 
níky jejich. Protož vypráví také Kozma zcela případně '), 
že prý té doby mnozí páni, k Bořivoji přilnuvší, z rozkazu 
Vladislavova zbaveni jsou zboží svého nebo k peněžitým 
pokutám odsouzeni, ba i oslepeni, jako poslední známý Vr- 
Sovec Ján, syn Cstův''); kdož pak chtěli jsou uniknouti 
trestům tělesným, utekli se k Boleslavu IÍI. polskému, u 
něhož se Bořivoj a nejmladSí bratr jeho Soběslav zdržovali. 
Smrti nepykal nikdo odboje svého, ba ani náčelník jeho, jak 
podobá se, kmet totiž Přivítán, kterýž dostal se též v zajetí 
knížete. Tomu za výstražný trest přivázán praSivý pes na plece 
a v této úpravě veden jesť od kata za bradu třikráte po trhu 
Pražském, načež mu ji přede vSím lidem na atole utali a do 



') Koumas m, 33, u Pertze DC. 118. 
') Srov. atr. 111 t. d. 
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vjhnanstvi polského lin poíjlali '). Jaoutě to ovSeni zjevy, 
B kter^řmiž co s následky položených odbojíLv vSude a. za 
každé doby se potkáš, i bylyf tenkráte zajisté dosti stMdnié; 
a však nelze upírati, Žo trpící strana vzpomínává jich dlouho 
a hol-koatf, ^eí, zaae vít6zi samému nemalé nesnáze pKpra- 
vuje. I Vladislav zkusil tolio na aobé. Na Štěstí náležel 
Pražský biskup Hehuan k jeho straně, z toho pak vzeSel 
knížeti ten prospěch, že nemusil se obecného protivenství 
se strany duchovenstva obávati. Také Olomúcký biskup 
Ján II. spřátelil se nejspíše s novým knížetem, Čehož lze 
se domysliti z postavení jeho ke knížeti Otíkovi; byltfi 
Otík přítel biskupa i knížete českého, a tedy i biskup Ján 
II. tomuto BOtva nepřítelem. Pohříchu nemělo ono přátelstvi 
dlouhého trváni. Co pak vrchního pastýře Cech i Moravy 
se tkne, tož byla té doby pravé metropolitní stolice MohuíS- 
ská uprá^dněna, a sice úmrtím arcibiskupa Kutharta, jež 
dne 2. května (30. dubna?) r. 1109 se přihodilo. Tato 
prázdeií ti-vala za dvó léta a Čtyři měsíce "). Původem toho 
byly jisté roztržky mezi císařem a stolicí apoštolskou, o 
kterýchž pozdSji ještě doložíme. 

Ted jeStě něco o postavení knížete Vladislava I. ve 
vlastním domě, t. j. o poměru jelio k členům čeledi Přemy- 
slovcův. Z Českého rodu meškali bratři jeho Bořivoj a So- 
běslav v Poltítč, trvajíce v záští proti němu; jak v té věci 
chovala se matka jejich, polská 8vatava, nenajdeS nikde za- 
psáno ; ona zemřela teprv dne 1. zářír. 1126. Z moravských 
větví Přemyslovcův, a sice z rodu Kunratova, vzdalovali se 
Oldřich Brněnský a Lutolt Znojemský všeliké činnosti poli- 
tické; že Žili jsou loliko rodinám svým a blahým účinkům 
pokoje, toho dokázali založením benediktinského kláštera v 



') Tento apŮBob pofcutj (u atředovžkých spisovatelův Hermiiicatlo, Ity- 
nophoria zvaný) byl původa DĚmeckého a z Němec tedy do Čeoh přenesen. 

^) Ehkehardi chron. Annal. Hildoahsim. Annal. Sozo k t, r. Annales 
S. Disibodi k t. r. U Pertze XVIL 20. 
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Třebíči. Okolo r. 1109 vyzdvižen jesf společnou jich péÉi 
tento třetf klášter momvaký v puatém, od nebezpečných 
zbojníkův zlopověstném leae pH řece Jíhlavce a boliatě od 
nich nadán. Za krátký čas dočkal ae klášter Třebíčský, 
jako žádný jiný na Muravě, dvou dc oř, probošta tví totiž MĚ- 
řinskélio, nedaleko samé Třebíče, a Komároviekóho bliže 
Brna. Také v Březové u Svitavy, jak podobá ae, založeno 
jecf později proboátatví z Třebíče. Skoda, že hiatorie kláštera 
Třebíčského z&atala nám akoro docela neznámu, PodohnS 
co život zakladatelův, skrývají ae i oaudové jeho v nepro- 
niknutých doBud temnotách '). 

S menším klidem proáli jsou dnové Oty II. z rodu Oty 
.Sličného Olomúckélio, jehož matka Ofka, nezapomenutelná 
dobrodětelka kláĚtcra Hradištského, té doby také jeStě dlela 
mezi živými. Téhož Otu II. či Otíka bylo vojsko Česko- 
moravské v ležení Rečenském vyhlásilo za knížete Českého, 
a aice se schválením císaře Jindřicha V, Vímet, že Otík 
dne 2. října r. 1109 vzdal se zase dobrovolné důatojenitvl 
svého ve prospěch Vladialava, ba, že na sklonku r. 1109 
pomáhal nad to bratranci avému položiti odboj, Bořivojem 
rozdmýchaný, což jesf nepochybným svědectvím dobré ahody 
a knížetem panujícím. A přece vypráví nám Kozma ještě k 
r. 1110"), ani pi-ý objevili se poStívači a falešní přátelé, 
kteHž dovedli přátelství obou bratrancův roztrhnouti a v 
obapolný strach proměniti, jako by jeden druhému ouklady 
strojil, odkudž prý také Otík nepřijal pozvání Vladislava, 
aby pospolu světili svátky velikonoční. Teprv, když vyzváni 
toto důrazně opětováno, jevil ae Otík a četným průvodem 
zbrojným na knížecím hrádku v Týnci na Hůrkách (nyoí 



') Srov. DTiliikoni historii fcliStera Eajhradakálio I. 97 a 98. Coíkoli 
dá se povědit! o opiitatrí Třebííakém a jiramonech historie jeho, ntydM ■ 
tam vĚrnĚ sneBoao. Dobner domulvi se, Že Pelina ne-Ii iielý archií Tře- 
bíčský, tedy nspoň díl jeho vzal b sebon do LitomySlo. Srov. PeSinOTO ' 
dílo Uors Mor. str. 316. 

*) Kozmaa k r. 1110, n PertEe na uv, m. 




B^ice mezi Vladial&Tem b Otíkem. 



T. uad Labem), kdež po mnohých výkladech a obapolných 
pHsaliác.h bratranci zase prý se amiHli. Tak dí Kozma, ne- 
moha náa ale tím nikterak spokojiti. Bezděky ptjVme ae po 
pHčináeh náhlé této proměny, /e měli v této rflzníci doná- 
áeži a ŠtváĚi nočiatého úSaatenBtvi, neni arci pochybné; dva 
z nich jmenuji ae výBÍovn6, Roatéj a zet jeho Vacek, při- 
zvaný Tichý *). V Ěem ale záleželo toto popuzování, toho 
nedovidámc bc, U Kozmy ahledávali bychom dvůj toho po- 
dnět, jeden duchovni, drahý světské ěÍ politické povahy. 

V církevním vzhlede podává, ac k tomu apor o dávní 
^boži biskupské v Sekyři Kostele. Po míře darování Oty I. 
Olomáckého a manželky jeho Otty, nejapíae r. 1076 učině- 
ného, prislusel požitek z práva tržního v této osadé biskup- 
skému chrámu Pražskému a beneficiátům jejira *). Jako byl 
Pražský biskup Heřman r. 1099 proti právu přijal od kní- 
žete Břetislava II. zboží Podivínské, biskupství Olomúckému 
patřící, podobně asi obracel té doby důchody, z práva tržní- 
ho v Sekyři kostele jdoucí, nikoli na užitek koatela Praž- 
ského, nýbrž k potřebě vlastni. Když pak kníže Ota II. o 
tomto porušeni vfilc rodižův svých se dozvěděl, potáhl to- 
hoto nadání co ochránce a vykonavatel jeho, k samostatnosti 
dospěvSi, zcela ve shodě ae zákony církevními zase k sobě. 
Biskup Heřman, nehodlaje té ztráty oželeti, vyslal jménem 
kostela Pražského kronikáře našeho a tehdejšiho kauovníka 
svého Kozmu na Týnce, aby donatouval se tu plného na- 
vrácení biskupovi akráceného práva jeho. Kozma zpravil ae 
poselství svého, vytýkaje raezi jiným knížeti Otíkovi za 
přítomnosti Vladislava, že prý „světlo rodiCův svých, jež 



') Kozmas m. 34, u Pertae IX. IIB. Přijímáme zde Ětenf Eostáj 
co přfpadnSjSf, poněvadž je (staroE. KoSísj, v rkp. Koacthey, Eosciey, 
Spatně WBetliey) místními jmény (RostĚjpv, Hostějovice a t. d.) podpírati 
lze. Pulkava mn fiká Biižej (Dobner Mou. m. 150) a má ho, jako Vacka, ! 
bez podstaty za VrSovce. 

*) Srov. Btr. 371 t. d. 
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slitSelo mu rozsvítiti, sjjíÉe jeeí zhasil" '). Ota II, však rozhodnfi' 
popíral křivého toho iial'kniiti, dovozuje, že darováni toto bylo 
iifiiněno ne biakupn, ale kapitule Pťažské, „kteréž prý je, 
ana bohu a sv. Václava aloužť, no ale jiné osobě, aniŽ bi- 
skupu, aaao vrací" *). Z tohoto sporu poznává se, že Otík 
nebyl s biskupem Hetmauem v dobrém přátelství ; bylotě 
zajisté dtíve jednáno soukromí o důchodech zapovězených, 
než Kozma zmocněn jeeť knížete Olomúckého veřejně pro- 
žalovati ; toHko ta okolnoef, Že Otík trval neústupně pH 
právu svém, způsobila posléze vysláni Kozmy. Poněvadž 
ale biskup Hehnan byl osobou, vážnosti a vlivu pH Vladi- 
slavu požívající, Vladislav pak vyslechl žalobu, na Otíka 
vznesenou, budo zajisté nesnadné popírati domnění, že by 
vySSi duchovenstvo, a prvni mezi nimi sám biskup Hel-man, 
byli pomáhali rozsívati símě nesvornosti mezi knížecími 
bratranci. 

Jestiť však i jiný podnět obsahu politického před ru- 
kama. Byltě zejména kníže Vladislav ke dni 13. července 
téhož r. 1110 povolal generální sněm pro Cechy i Moravu 
do Sadské v Cechách, pozvav k němu ovsem i Otu Olo- 
múckého. Důvěřuje se v opravdivoaf smíru, před málo ne- 
dělmi teprv na Týnci učiněného a pMsahami stvrzeného, do- 
stavil se i Ota na sněm sa skrovným toliko průvodem. Jed- 
nání prodloužilo se až do třetího dne. Když pak bylo u 
konce a Otík chystal se od knížete vzíti odpuStění, ohlášeno 
mu z nenadání, že jesť vězném jeho. Kozma di za tou pří- 
ležitosti, že prý „tichý beránek Vladislav zajal divokého lva 
Otu." Pěkné to porovnání, ale významné! Divoký ten lev 
vsazen jeaf nejprv na Vyšehradě, odtud pak vezen na pevný 
hrádek Křivoklát, té doby právě znova vystavený, kAeí 
ztrávil skoro tři léta ve vazbě. Za tou příležitosti dodávi 
Kozma, že někteří přimlouvali knížeti, aby Otu dal oslepiti, 



') Kozma III. i 
') Kozma aa, a 



, u Pertze IX. 



Otík jal • 1 



■ M DínAtttí r. 1110. 



4S5 



: Vla&kr odpoTMel.- ^«iiodUm s bratrem 
íti ostavičný^ rftwe: chciC ho ale pottwtad, abr ti«s(MB 
loudřel a aaoSl ae i s ftAaoAj svými, fa wmi montr- 
A; jakož i vládali její tí^ jaoa pod moci knilek> éeakií- 
I, jako jest iéá. náá, bUndavené pam&tj Bl«ttslaT, roaki- 
1, kterýž x^ni ta první avénni poňstvi podrolúl* *), Od- 
ivěá ta podubá se na vlaa obrinéni. jakoby Otík bj-! v 
iiSem vyšel z mezi moci, zákon<em BřetislaTovyra knllai&ra 
oravakým vjmérené, zkiátiv knížete čťďkěho nř«4m v pr4> 
ch jeho. Skoda, že Kozma zcťla zamlkl jakost tobolo 
rchu! A však provinil-li se CHa, jakž mohl Kozroa doloiili, 
kníže ten beze siraťba, ba vesele počínal sobe v hluku 
•raní, fao obklopajícich. nesa s vlidnou tváři oko^y, jako 
ř Sel na hody ; jakž mohl pak jatéma tato slova v ů»la 
)ložiti, řkoucíma prý na Vyšehradě k strážnikům svým: 
iř^átelé jazyka lživého podobají se včele, z jejichž úst 
yne med, an ocas chová jed. Věřte mné, že i já byl jsem 
kovou lsti obluzen. A však třeba jest snáleti udatna pM- 
)dy vratkého ětéstí. Neučinil toho bratr můj, ale alý i>lo- 
ik ; Vacek tomu chtěl a jeraa to vnukl Rostěj. — VSakf 
adu-li živ, já se jim toho odplatím!'' — ČlovĚka aléKo 
rědomí byl by nám Kozma jinak Tylíčil; íe pak toho iio- 
Sinil, soudíme právě, že duchovni i světšti Itváfii připravili 
ou statečného Otíka o svobodu. Správu ůděla Olomúckébo 
otáhl Vladislav prozatím k sobě; nebyltS Otík tó doby 
;Stě ženat. 

Ve vlastni rodině byl knize Vladislav I. Sfaaten. Má io 
a to, že jeatě prachodem r. 1110 zasnoubil so s Ry^^houc^ 
tlí Kejčkou, hraběnkou z Bořku (Berg). Otec její, JimlHoh I., 
yl synem po hraběti Popovi z Berku, kterýž tuk inuýval 



') Kozmas lU. 34 na nv. m. 110. „Ut 
aoá terra Moravia et eius domlnalores sen 
ib potoBtate, " 

') Soxmas m. U, n Pertze IX. IlS. 



iiognosnat et nul |i<iHCorÍ iIIhi'n 
por Boliomoruiii priiiiiij>iii > 
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se po rodném hrádku, jenž Btál druhdy nade vaf Bi 
blíže nynějšího měata Ehing ve Virtembersku (při hořejHi 
Dunuji). Matka AcTléta byla rozená z Mochenthítlu. Z p( 
žehnaného manželství Jindřicha I. a touto Adlétou ví se 
čtyřech synech, kteříž byli: Děpolt I., z mládí již zemřel; 
Jindřich II., hrabě z Berku, Kapota, předek mladSi lini^ 
kteráž měla aldlo své na hrádku VartSteině nedaleko Mansing 
ve Virtembersku (východně Ulmu), pak Děpolt H., od ktS' 
rébož pochodí hlavní linie rodu, posléze pak tři dcery, kteréí 
všecky stkvěte se vyvdaly ; z toho všeho dá se souditi, íe 
rod hrabat Berkských té doby byl mocný a vážený v hvi- 
bíeh. Nejstarší dcera, Saloma č. Salomena, zasnoubila K 
r. 1110 8 Boleslavem IIL polským, jehož první manželku, 
ruská velkokněžua Zbyslava, byla jest r. 1108 zemřeUi 
druliá dcera, Kejčka, stala se manželkou knížete Vladialavai 
jak již řeéeno ; nejmladSi pak, Žotíe, provdala se r. UU 
za knížete Olomúckého Otu II. '}. Jinak vynikal rod hrabat 
Berkských také pobožností svou; bylat to zejména Rejfika, 
kteráž klášter Kladrubský, od nebožtíka knížete Svatopluka^ 
řeee Mži v Cechách založený, od manžela jejího pak doBÍJ-. 
vený, osadila švábskými mnichy z kláštera Cvífaltakéhi) 
bliž Miinsing "), v nfimž také otec její Jindřich co nmiclí 
život svůj skončil ^). Tri vnuci téhož Jindi'icha stali 
skupy v Pasově, čtvrtý biskupem ve Frisingu. Také slavný 
biskup Bamberský, svatý Ota, apoštol baltických Slovanův, 
byl v blízkém příbuzenství s rodem Berkskýmj z něhož ro- 
ku 1209 objevuje se Jindřich III, co první uiaj'kvabi v 
gavě*). Vzpomněliť jsme zevrubněji tohoto rodu, poni 



') V úmrtní kmíze Cvífaltske (n Heaea, Mon. Guelfio. Para hi»ti» I 
str. 237) čte se ke dni pohřbu Ot^ U. Olofflilukéhu: řXL Kal. Muk , 
(19, ínora) Otto, dux de MoraTÍa, vir dueiaao Sopliie." 

") Ortlifií Zwifalten. chron. kap. 19, n Pertze X. 84. ' | 

') Ortlibi Zwifalten. oLron. kap. 21, u Pertae X. 86. 

') Důkazy všeho toho, co výSe povftlíno, n^ileS u StSlina, Wartímb, 
Gesch. II. 363 a n&sl. po věčÚLS dle HesBovýcii Mon. Ouelfic Pau hist. j' 



•ijmjk^Ř^ 
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k Btala ao babúu nejčtilnčjáích králův našich, Ytadisk- 
. totiž, obou Otiikarův (I. a II.}, Václava U. i III., 
fiSto poslední zavtel jest po mefii atkvélou řadu Přemy- 



.vodiváe sobě takto k mysli postaveni Vladislava I. 

,e králi německému, tak k národu i vlustnimu rodu 
budeme sobě moci ledacos lépe vyložiti, čímž doba i 
historie jeho zvlášté se vyznamenává. 

Proměny, kteróž v lednu r. 1110 v Praze byly se pKhodí- 
!y '), potáhly i hned zřejmé následky po aobě. Boleslav polský 
nemohl se tomu klidně dívati, ani pfítele a společence jeho 
Bořivoje na HamrSteině co KSakého vězná střeží ; neboť pro- 
spěchu, kterýž šel Poláku z přátelství s knížetem íeským, 
nesluWo lehce vážiti. Bude li knize české s Polskem držeti, 
tak asi rozumováno, pak bude kníže polské při výpravách 
svých na Pomořany, tyto odpovědné nepřátely Polska, odzadu 
kryt i bezpečen ; budou-li Cechy a Polsko ve zbrani státi 
svorně pospohi, pak bude lze, udolati přiliáné moci říĚe ně- 
mecké; ujmou-li se ale zbraně na aebe, pak bude Slezsko 
V nebezpočenstvi a nejm-putnČjĚfmu nepříteli Polska, králi 
totiž německému, v pHpadě války i Odra v Šanc vydána. 
Pročež také nemohl Boleslav již z ohledův politických neli- 
tovati osudu vězná HamrSteiuského, a to již proto, poněvadž 
v66ně nepokojný Zbygněv, uživ této příhody, bratra na škodu 
jaoucf, byl ušel tajné do Cech, odkudž pak ihned jal se v Šle- 
zích loupežiti, Zbygoév zahnán siee zase nazpět do hvozdu 
pomezního '), tím ale zárovoíS válka s Čechy počata. 

V měsíci září r, 1110 zdvihl se Boleslav s vojskem Í 
přeaed po neschůdných cestách Krkonoše a podhoří jejich, 
stál již dne 3. a 4. října na půdě ěeské. Slabý odpor, jejž 
mu po místech kladeno, nemohl ho na dél zdržeti. U vojSté 



') SroT. str. 417 a ni« 
') Chron. Polon. m. 1 



, u Portifl IX. 472. 
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jeho by] i králevic Sotěalav, Teprv při řece Cidlině Dedfti 
leko nynéjgiho CKlumce zastavil se Boleslav na pocliodt 
Bvéra ; neboí zde bylo ležení knižete Vladislava, teprv v dei 
sv. Václava (28. záH) o nájezdu polském bb dozvĚd€y£Íhúl 
A vSak přca toku, mnohé příluky a mofiály majici, nebyii 
nikdež lze bozpočn6 se přebroditi ; za celý den hledalo vojsko 
polské brodu, tábnouc podél řeky dolft i nahoru a pozorovÓJM 
jsouc od vojáka českého, na druhé straně řeky stále v zápétt 
mu jsoucího; teprv noĎui dobou podařilo se Polandni, někdťí 
u Libice, kdež drulidy Cidlina do Labe se ústila, zpiisobití 
sobě přechod. Zde naděli se utkati nepřítele, a však s po- 
divením shlédli ho na druhém břehu řeky; neboť i vojská 
české bylo v noci přeSlo řekou. Nebylof tedy zase možné| 
svésti bitvu. I dálit se knížata tedy do vyjednáváni ; Bola- 
slav přimlouval se za Bořivoje, Vladislav pak za Zbygnéva, 
pří vojŠtě českém jsoucího, oba však daremně. Tu znamenaG 
Poláci nedůstatek potravu vojěté svóm; neboť k prosbě Sobfr 
sláva byl prvé Boleslav vojskům svým vSehkého vybíjeni a 
plenění zapověděl. Chvíle tedy kvapila, i náleželo ihned buJ k 
zpětnému pochodu se mitt buí k Praze zaměřiti. I voleno jítif 
nazpět a z nuzné potřeby počato teJ i vybíjeti; tak dostali 
jsou se Polané zase pod hory. Ted nastalo projiti horand 
zase, a však v jiných končinách. Dvorský župan Skrbimil 
velel jednomu, Boleslav druhému křídlu. 

Pracné bralo ae vojsko polské ku předu, při čemž na 
spořádané šiky nebylo ovšem ani pomySlenl. To věděli postapo- 
jící za ním CeŠi a některé u nich jsoucí pomocné sbory NSm- 
cův; i vrhli se tudíž dne 8. řijua na Polány, kteK asi T 
těch místech, kdež při potoku TrutinČ leži nynější Miletín|i 
v rozlehlé mýtině lesni byli se ustanovili. Poněvadž ale Ce- 
chové toliko po zástupech přibíhali k bitvě, stalo se, že 
pořád jsou poráženi. Udatný Dětřisek, shromáždiv vftkol 
sebe do sta odhodlaných mužův, obětoval se s nimi, podobní 
co druhdy Leonidaa ae Spartánskými, za vlasf ; vedle nich 
pak nalezeni jsou ještě meai mrtvými bývalí vrahové Zdirír, 
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dovi, NoaUIav a Držkraj LiubomiHci '). Cechové byli sice v 
'áték obráceni, a však účelu výpravy, L j. oavoboEeni a re- 
stituce BnHvojf^, nedosaženo. Po desíti dnech vzala v&lka 
konec*). Čeho však nedocíleno zbraněmi, to bjlo aapoň s 
Sást pnvedeno k mistu skrze vyjednávání, ZvláĚlé pak i>o- 
dobá se, 2e pani ujaty ae tu díla smíb^ni. Králová Svatava, 
důstojná máti Vladislava a Boleslava UI. teta, dále pak se- 
stry Saloiuena a Rejčka, tato manželka Vladislavova, ona 
pak Boleslavova, způsobily pHmluvami svými aspoň tolik, 
Že ješté před koncem r. 1110 povoleno Zbygněvu i Sobé- 
alavu na vzájem, aby směli vrátiti se do vlasti. Také bi- 
skup Heřman a dvorský župan Vacek jmenují se mezi pro- 
středníky ^). O Bořivoji a Vipertovi mladgim, kteřiž oba sodéli 
na Hamršteině, nebylo řeči, podobné také ne o třetím státním 
vSznu, Otíkovi Olomáckém na Křivoklátě. Zůstalit tam, 
^de byli. Také o manželce Bořivojově, Gerbirce, nečiní so 
šminka; meškalat vždy jeStč s dětmi svými u bratra Lipolta 
Svatého v Rakousích. A však smiření toto nemřlo trvání. 
Pokornými slovy dal sice Zbygnév prositi za vydání aspoň 
části dědictví svého, zaříkaje se, že chce je držeti co slu- 
žebník knížete polského, nikoli co pán samostatný. Boleslav 
povolil a Zbygněv navrátil se, a však a okázalou slávou a 
ae znaky samostatného panstvi. To bylo ovSem na úkor 
úmluvy a kdož ví, co pak dále ješté se přihodilo; neboť 
lá-etiho dne po návratu svém jat jesf Zbygnév zase a osle- 
pen*). Kronikáři kladou tuto událost do r. 1111. Nemnoho 

'j Srov. str. 327 L d. 

^ Chrou. Polon. in. 20—23. pak Kozma in. 35 s ae na nT. m. 
O krajíaS, kdež bitva se přihnilila, srov. Tomkova pojedn&ní „o mÍBtS 
Wtvy na Triitinp r. 1110", v Památkich archaeolog. díl n. Ktr. 186., pak 
téhož „Jpotě slovo o vpWu polBkém do Ceth r. 1110" v Pamitkácli ureb, 
tui r. 1863, str. 41. 

') Koíma IIL 37, u Pcrtze DC. 121, Annal. Gradic. k r. 1)11, n 
Pertze STH. 649. 

•) O tom, jak náleží zjistili tjlo příhody dle Kozmy UI. 34 a Chroa, 
: f olon, m. 25, arov. L. Giesebreclita, Weudische Geschichten II. ITS, poin. 1. 
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lépe, jakkoli teprv poxději , povedlo se králevici Sobí 
alavu. Obdrželi aice kraj Zatccký k obživě své, ale necktSIs 
se mu jaksi důvěřovati knížeti. Napovédělit mu, že Vacefe 
připravuje také jemu osud ubohého Otíka. Když tedj Sobft 
sláva došlo pozváni od kiiižete, aby k dvoru se dostavil, po- 
jistil zdraví Bvého pomoci četného zástupu jízdných 
př! hodné chvi I e, dal mocaého Župana dvorského Vacka 
dne 18. červeno r. 1113 úkladné zabiti. Sám pak utfkajfr 
do Mfšné, aby odtud do Polska se navrátil, poznán jestbllfi 
hradu Donína od tamějSílio císařského purkrabí Erchaaberta,; 
kterýž dal ho jíti a na néjaký dle jména neznámý zámele 
saský vsaditi. Skrze jistého kněze Oldřicha byv ale odtud 
vysvobozen, došel za pomoci jeho i Polska '). Smír, jg| 
byly tedy krásné pani přivedly k místu, nedočkal se 
ného ovoce. 

Do Éasu, kdy Soběslav ještě v Cechách přebýval, tedy 
od konce r. 1110 až do 18. Července r. 1113, náleží polfr 
žiti náaledujíci příběhy. Vimet, žo kníže Vladislav vyprai 
jeat r. 1110 bratrovce svého Břetislava, syna knížete Břelí 
sláva II., r. 1110 zabitého, b 300 jízdnými za králem 
meckým, do Řima na korunovaci se beroucím *). Jindřich V, 
zdvihl se k té cestě v srpnu r. 1110, Břetislav pak dorai^ 
k nému teprv ve Veroně, připojiv se k valnému vojskurli- 
skému, kteréž z AugSpurka přes Brenner se ubírajíc, do Ve- 
rony teprv koncem října t. r. jesť stihlo ^). Ve spolku í 
králem měli jsou mladý kněžic a vojsko jeho podílu rt 
věech podniknutích až do 13, dubna r. 1111, kteréhož dnf 
Jindřich V. obdržel korunu císařskou z rukou papeže Pfr 
achala II. Od 11. února, kdy totiž vojsko říĚaké, k R 
dorazivši, na vrchu Mariově ležení sobě bylo způsobilo, 

') Kozraaa III. 39, u Pertie IX. 121. 

') SroT. str. Íl9 t d- 

') Kozmas III. 38 aa uv. m. k r. 1112. Žo rok tento jcít bmjlD^ 
dobázaU ji£ Dobner, AimaL TL 102, Evl&ítg pak Stenael, FrSukischt 
Ksirar I. 630. 
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I lio dne korunovace samé bojováno ve vůkoli Říma velmi 

J kmtě. Bl*etislav a lid vzneSenějSi, z Cech a Moravy pH ném 

I J80UCÍ, měli tudiž hojné příležitostí, vyeviĚiti se v řemeslu 

válečném. V mésíci červenci téhož r, 1111 byl ciaař již 

zase nazpét v Pasově '). Koama dokládá, že Břetislav i 

spolčenci jeho zdrávi a veselí domů se navrátili "). 

Matka vězeného na Křivoklátě Otíka, známá nám ji£ 
Ofka, zemřela dne 2. dubna r. 1111^}. Co sestra králův 
uherských Gejsy a Ladislava byla záro veň tetou panujícího 
krále Kolomana. Vyvdavši se za knížete Otu I. SlíĚného 
p. 1075 nebo 1070, ztratila manžela svého dne 9. června 
T. 1087, 'Z. péti děti jejích, Bohuslavy, tívatopluka, Boleslavy, 
Otíka a Břetislava přežil ji jediný Otík, jehož rod ostatně 
také již počátkem XUI. věku vymřel. Ofka byla spoluza- 
kladateikou rodinného kláStera KradiStského, kdež také tě- 
lesná schrána její pochována ''). Jsouc jíž blízka smrti, 
pamatovala jeStě na tento klášter rodinný, darovtvší mu ves 
Kninice, kdež již r. 1095 taméjáimu farnímu kostelu sv. 
Marka za příležitosti avěueni jeho skrze Olomúckóho biskupa 
Jindřicha dva lány i'olí i b poplatníkem byla uštědřila. 
R, 1113 přijal Olomúcký biskup Ján tohoto nadání a při- 
vtěliv jmenovaný íarní kostel ke kláSteru, dal je knižeti 
Vladislavu stvrditi *). 

Nová zlráta vzeĚia moravskému rodu Přemyslovcův úmr- 
tím knížete Lutolta Znojemského, jež udalo ae r. 1112. 
Byltě, jak svým místem pověděno *), syn knížete Kunrata z 
Hilburky, hraběnky z TengUnu, a mél Itu, sestru markrabí 



') Sotva asi najdeš doby v liiatorii německé, do niž by tolik liinysl- 
nýcli podvodův bj'lo uvedeno, jako je doba výpravy komnQvaĚiu Jíndficlia V. 
« koninoTaee jeho. Prameny k tomn v Perlaových Mon. ^IT- 

') Kozmas ni. 38 na uv. m. 

*) Annal. Crad. k t. r., ii Pertae XVH, S49. 

') Srov. Btr. 318 t. d. 

») Cod. dipl. Mor. I. ISW. 

■) Srov. Btr. 344 a násl. t. d. 
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Lipolta Svatého, za manželku. Rod jeho vymřel již v drn? 

héra pokoleni. Známef ho co spoluzakladatele kUUteri 
TřebiĚského, kdež také nejspíše pochován jest. Bylotě ta^ 
jisté obyčejem, žo zakladatelé kostela některého zvolili jej' 
sobě také místem věčného odpočinku svého. S polítoTánlm 
jesf, že letopisův Třebíčských posad nebylo lze se dohledati. 
Déjepiaec moravský Peřina mčl je jeěté po ruce i dí zejmen^ 
v té pK6iné, že po míre těchto letopiaftv Lutolt zemřel c 
15. března, zflataviv po sobě dva syny nezletilé, Kunrata a 
Otu '). Z jiných pramenův známe jen Kunrata. K tomu Ao- 
kládá. PeSina, že králevic Soběslav zřízen jesf jich poruČníkem, 
jakož i správcem ťidólu Znojemského '■'), což není nikterafc 
k víře nepodobné "), a, vsak jen pro dobu až do 18. Ěer 
věnce r. 1113, kterého dne totiž uSel Sobcalavze zemS, sfi; 
Čcž zpráva údfiiu Znojemského spadla buá na Oldřicha Bp 
něnského, buď na knížete českého; na koho z obou, toh( 
nelze s jistotou udati. Jak se potom vdovu Lutoltové vedli 
toho nezpravuje nás ani domácí, aniž cizí kronikář. 

V roce ťimrti Lutoltova dostal se též Vipert mlad£i i 
vězení. Vzpomenuli jsme již, Že k svobodě propuštěn tfl 
prv té chvíle, když otec jeho hradův některých, zejmew 
Leznlk (Leianig) při řece Midavě a Morunky, jakož i žu^ 
Buděáínskou u NiSanakon císaři Jindřichu V, byl poBtoapÍt| 
kterýž je i hned příteli svému, hraběti Ojln Mansfeldakénin, 
v léno odevzdal. PropuStěnému Vipertu udělil dsaí i 
kouši náhradu hrad Ekartsberk nedaleko Naumburka naň \ 
Zálou; přijetím léna toho rozeSel se ale Vipert b 
svým, ba přistoupiv na Čas k sti-aně samého císaře. Jenž t 
doby měl právě v Sasich válku dědickou, jal se apoletSn&fl 
ním obléhati vlastního otce na rodném hradě jeho Grojfl 
Shledávaje pak, že i jeho císař klame, smířil se za n 



') PaSina, Mara MoraTicua str. 286 a 

>) PeSIna na uv. ni. 

') VýBlovaiá připomíná toba Koimu, a 



Uie. SroT. KoannkLlI 



Oti Vjfnmiíiírr -nrnTuhST-n. r xiaa^ r, llIJv, 4J^^ 



zase 8 otcena. >í»iL=ri La ii*r-r-l -iii njuri: pÍAifír:: isíK^f «*rv 

a saj ^ 

Vipert pre^uiQf!:. ^t#í /ii r. III -:• x Wfmříán r.ťS3*lcko 
' Kvedlinbnriu xVifažirt: •i *-nirť ltki.firJ£*iěiíwX t půu**^ ^vik 
poraněn a maz. Bxx nírprrř ta imaf Lexziika 5tí\"»ion, 
pHvezen jerf p:c -tl 5* Vir?ifcrÍA & r:: ois:oaa kniiat. i^jid 
nim astavcD4£!:«- irílfc ■'•ZBycie:^ Jik:' iříT-e -m^v bvl oW- 

cisařoTv, tak zacL: t^ nmi «tt: •■i-ri iir. 'i^ wíav oisyiH hn^ii 
Grojec se vším zboižzn •»d::T:Viii. Tik pHveiřii slaviiy rontii 
a mocný rod ténitT ni raiz::::i i hjlA pMom ireba události v 
pravdě neobyóejnveb. aiby zisk&I zase aspoň 6isf toho* co 
mu ŮBkokr t1isieíÍ:»:» pa&i-Trika r-lcizeno ' u Ostam^ shle- 
dáme se jelté jednvn s timi>:« upce zkousenvm bi^hatyrvm, 
jenž pnré jesté tri léta na poiynském kiádku Trifolsu ct^ 
vězen nucen byl trávhL jakož i s oběma syny jeho Vipor- 
tem a JindKchem. kteříž ale nečini se potom TÍoe obhájci a 
mocnou podporou knížete Bořivoje, na Hamrsteiné posud pK^> 
bývajícího. Za to dostal se aspoň Otík Olomiický r. Y^zeni 
Bvého na KHvoklátě k žádoucí svobodě. 

V měsíci prosinci r. 1113 sňal kníže Madislav netoliko 
okovy ze statečného Otíka, od 13. červeiice r. 1110 vevaitb^ 
byvSího, nýbrž vrátil mu knížectví Olomůckó zase k sp^áv^ 
v témž způsobe, jakým se v ně po smrti 8vrttoplukov^ 
r. 1109 byl uvázal *). Otík a Madislav zůstá^7ili odtud h>. 
do smrti v nejlepším piátelství. Otík zemřel dno 18. ůnom 
r. 1126, Vladislav pak dne 12. dubna 1125. Či pHmluvoii 
asi způsoben jesf konečný smír? Nejspíše byl niozi Um 
kníže český přesvědčil se o Iživosti žalob a obviněni''*'!, jož 
před třenu lety na Otíka zdviženo; neboť Kozma vypráví 
níže k r. 1114, že Rostěj a zeť jeho Vacok Tichý v m^»icí 
květnu k rozkazu knížete Oty II zbaveni jsou zrnku »vt^- 



^) Annal. Pegav. u Pertze XVII. 261. 
') Kozmas m. 39, u Pertze IX. 122. 
^ Srov. str. 413 a n&sl. t. d. 

Dndik, Džjiny Moravy. H. «^ 



ho '). To podobá se skutečnému trestu, jehož knize čeat 
vykonati dopustil, i vimef, že Ota právě na tyto dva pánj 
co původce neStésti svého trpce byl sobě stěžoval. Sfožoi 
ale, že také ruce ženské přičinily se otevříti zámky vémuI 
KHvoklátakého. Nebof již počátkem r. II14 jeví se Otfk 
Olomúcký co manžel Žolie, nejmladší sestry panujici knSni 
Ďeeké Rejčky '■'). Nám zdá se, že sňatek ten byl buí vj- 
minkou, buí následkem propuštěni Otíka z vazby, A vlak 
dosti toho ; Otík hledél sobě z těch dub nejlepšího ptátelatrl 
8 Vladislavem, kterýž ovšem ve vlastním domě nebyl ani a 
Bořivojem, ani se Soběslavem ještě usmířen. Proatřednictví 
v této véci ujal se však sám Boleslav III. polský, 

V povaze tohoto, jinak neobyčejnou statečnosti vynika- 
jícího panovníka byla zejména od té chvíle, co dal bratra svého 
Zbygněra oslepiti, nastala, pamětihodná změna, kteréž tobě 
psychologicky ovsem není nesnadné vyložiti. Vyhýbaje M 
všelikému obcování s lidmi, klekal a líhal knižo, oděn jsa 
v roucho kajícné a hlavu popelem posypanou maje, na holé 
zemi, postě se a plakaje. Za doby postní r. 1113 vydal W 
na pout kajícnou k hrobu sv. krále Štěpána do Bělehradu 
uherského, jakož i do opatství sv. Jilji v Somodi, několik 
mil odtud vzdáleného. Živě se toliko chlebem a vodou i 
odříkávaje pobožné žalmy, putoval knize o bosých nohoi 
od kostela ke kostelu, od jednoho kláštera k druhému, TS 
leanó skutky křestanakého milosrdenství konány jsou od néhir 
hojně po vsi této pouti, Špitály a kostely zvláště pak štědře 
darovány. Takovým pořadem putoval Uhrami, kdež kr^ 
Koloman několikráte vstříc mu pH6cl. V rouchu kajícná 
vrátil se k velikonocům do Polska, chtěje zde ještě na nlist 
kdež druhdy bylo odpočívalo tělo sv. Vojtěcha, modliti 
a zlého skutku svého se káti ■'). Takovým mysli rozpo- 



'J Kozmas III. 40, a Pertze 
') BroT, str. 423 a náal, t. 
*} Chron. Polon. IH, 25., a 



e IX. 47S a. n4i1. 
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ložením Blavného knižete polského vyAvětIí§ sobě snadno, že 
sa mnoho let potom nic neproslýchá se o válečných účincích 
jeho, ba ani o bojích s nepokojnými Pomořany, odkudž také 
bade náležité nepřičítati Boleslavu nižádného účastenství v 
jistém pychu královice Sobéslava, v zemích polských se 
Spúlajiciho, kterýž asi r. 1114 s rotou polskou přepadnuv 
brad Kladsko^ do kteréhož mu vstupu bráněno, v popel jej 
obrátil '). K tomuto domnění podává se i ta okolnost, že 
u Eozmy zachoval se nám list Boleslava k Vladislavu, z 
4ruliého rokn po vykonané uherské pouti pochodíci, v kte- 
rémž jme se kníže polHké napomínati českého, aby s bra- 
trem Soběslavem se smířil, uváděje mu na mysl slovo páně, 
odpouštěti totiž bratru, jenž byl se provinil, nejen sedmkrát 
za den, nýbrž sedm a sedmdesátkrát. V skutku také smí- 
řil se Vladislav se Soběslavem v měsíci březnu r. 1115 i 
Tydal mu k obživě kraj Hradecký se čtyřmi župami. Že 
za takovou příležitostí všelicos ještě třeba bylo urovnati a 
znova spořádati, jde ovšem nu rozum. Pročež také měli 
knížata, jichž věc ta se týkala, tedy Vladislav český, Bo- 
leslav polský a Soběslav v měsíci červenci téhož r. 1115 
sjezd při řece Nise v Šlezích, ku kterémuž i Otíka Olomů- 
ckého s sebou vzali ; zavázavše se tu přísahami k obapolné 
svornosti i uctivše se druhého dne na vzájem velikými dary, 
vrátili se pak veseli k domovu v naději dlouhého pokoje ^). 
Shledávámeť při tomto sjezdu všecky té doby zletilé 
Přemyslovce, což jesť svědectvím, že se tu o pospolitou věc 
vSí čeledi jednalo; jediného Oldřicha Olomůckého pohře- 
šujeme (nemluvíc o Bořivoji, jenž nemohl se dostaviti, sedě 
poBud na Hamršteině), což přivádí nás k domnění, že Old- 
Hchu zbraňovala v tom bud nemoc, bud že té doby nebylo ho 
více mezi živými. Rok úmrtí jeho je sice nepochybný — Kozma 



■) Koznlas m. 40, na uv. m. 122. 
^) Kozmas m. 41, u Pertze IX. 122. 

28* 
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kkde je do r. 1115 '), — ale nikoli tou měrou den tolio. 
Úmrtní kniha Pegovská přijímá 5. leden, Pěšina dle jistého' 
rukopisu Ttebičskélio 27. březen, íSeBký nekrolog dokoDC« 
II. liatopad '-'). Také o manželce jeho zůstali nám kronikáH 
zprávu dlužni. V pamětních knihách Ti-ebiÉských bylo jména 
její co manželky zakladatele zajisté zapsáno, ale knČh t6ch 
posud nenalezeno. Z dCti Oldřichovýeh známe bezpeční 
Vratislava a SpytihnĚva ^), z ostatniho jeho potomstva jen nS- 
kolik děti prvorozeného syna jeho Vratislava. V druhé polovici 
XII. veku neřiní se o potomcích OUlHchovj^ch vůbec žádné 
zmínky více. K domnění, že koiže Oldřich leží pochován 



') KoEmas na uv. m. — LetopiaoTĚ Hradiátótí {a Psrtíe SVIL Stí 
majf sice rok 1113, kleréito nd&ní v^k s poT&žeDÍin ^cii okolnoitl proi 
KoKmovi nedá ae držeti. 

') Calend. Pegav, Menkon. IL 117. — Paaina, Mars Mor. 286. TÍH 
ďolog. Boh. Dobner, Monuin. III. 16. Za přijeti 11. liato}iadn pBmlob 
■e BÍce ta okolnoaH, te Koznia klade v kroniue své, Tfibttc dle letopoJR 
srarnaué, zpráva ci Amrti Oldficlia po niSsíci červenci, a vsak spisoi 
apojeuí jejflio s textem přcdcliozím (alavy : „Interea Odalrico . , . e medio 
aublato . . . dni Wladtelaug germano sao líobieBlao dat totsni illsm cnin 
snJE civilatibua provinciam" a t d.) dá se viEdj jeStS dobře sromati st 
zpTBVou Feáiaovon, jehoi pramen, t. j. letopieovf Tfablíštf, beze vlií gio- 
clijihnoatí cliovali den Ůmrtf zakladatele nůleíité zapsaný. 

■) Palauký v Dějinifh n. í. I, 2, Btr. 341 (1. vyá.) naxfrk maniřelku 
tuto AdlĚtou i dávi Oldřicliovi jeSt^ třetího syna Vladislava, jení prý 
umřel r. 1115. U BoSka ale, a sice v „Přehledu kniíat" a t, d. nenajdeš 
tohoto VladiBlavB, nýbrž na jebo miatS (a to dla [Meinertovýcb poznanie- 
niní v 48. dílu Vídeňských „Jahrbiicher d. Literatur") ayna N a d 8j e, jbhí k 
r. 1160 vyskytuje ae co opat v Tíebíči a jebož naroaeni letopisové Hradiilitl 
k r. 1096 připomínají. PonSvadž pak nebylo již tohdáiS neobyčejná, od- 
dávati K roddv, jeí byly nijaký klélter založil;, některého Bjna k bUvq 
duchovnímu i jmenovati lia oputom v tahovém kláStoře: tož bylo by tůlo 
tvrzení vždy k víře podobné, avliště pováží-li se, že mnich Hradiítsk/ 
nam£l za véu nevážnou, poznamenati rok narození Nadíjova, jekoi pflvod 
vidi se mu nad to býti do té míry zn4mý, že k z&piau jména jeho oííelu^ 
nmlodivá. To vio Hvědffí o osobĚ, b kliiterem Hradištským velice »[*i-J 
telená, a takovou byl beiíB vtií pochybnosti kníže Oldřich Blnfinakýil 
rodem svým co Bpoln zakladatel jeho. 
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Uterntm ctirámř Třebíčském '), můžeme arci beze všech 
kňv pHatoupiti; nebof zakladatelé pochovávali ae z 
' ktiBtelich, od nich založených. 
IPonřvadž pak děti OliiHchovj dle výslovné výpovftdi 
novy té doby byly ještě nezletilé *) podobně co dfiti 
i Znojemského, tri léta dHve zeiníelého, třeba bylo 
Sfiiti je sluĚnou výživou. Domnivároet se, že také toto 
opatřeni na sjezdu Nisském mezi Vladislavem, ^běslavem a 
Otíkem bylo ujednáno nebo aspoň umlouváno. Že Otika co 
hlavy rodu moravského nesIuĚelo v té věci pominouti, rozumí 
se samo od sebe, Eoziua di aapoil tolik, že po mftaici čer- 
venci r. 1115 učiněno jest opalďeni, aby fioběsUv kraj Hra- 
decký knížeti českému zase navrátil a za to správy ůdělflv 
Bménského a Znojemského v tom způsobe se ujal, jak je 
druhdy byl držel knize Kunrat. Bylať tedy Morava koncem 
r. 1115 mezi Otou II. a Soběslavem rozdělena, na tohoto 
pak ještě povinnost vložena, starati se o aluSnou obživu po- 
zůstalých nezletilých kněžicův, jakož i matky jejich, a{i 
jest-li tato manžela svého přežila, o čemž nemáme žádných 
zpráv, Soběslav vykonával toto pomčenstvi až do r. 1 124. 

Avšak odkudž asi pošlo, že vftči takové smířlivosti kní- 
žete Vladislava starší bratr jeho Bořivoj vždy ještě co 
státní vězen zůstával na HararSteině? Výklad té věci shle- 
dáváme právě v tom, že byl včznem státniin. Byltě zejména 
Vladislav osobu bratra svého r, 1110 cieali Jindřichu V. 
postoupil. To mSlo zajisté své příčiny | mohl-li totiž Vla- 
dislav knižete Otika na Křivoklátě věziti, podobně nebylo 
by bývalo za těžké, i pro Bořivoje nějaký hrad nebo hrádek 
v Cechách nebo na Moravě vyhlédnouti. Ze tak se nestalo, 
toho přední podnět spatiTijeme v postaveni císaře k Vladi- 
slavu a k Polsku. Připomeťímež sobč válku říše s Polskem 
r. 1109 ^}. Tehdáž přinucen jesf Jindřich s nepořízenou 

') Pěšina, Mars Morav. 236. 1 

') KoKToas III. 41, Pertí Ct. 122. j 

■ =^ Srov. Htr. 414 t. d. I 
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domů se vrátiti; podobných pHkoH zHdka zapominaji kni- 
žatn váleCná, mivajtce zci píednf povinnost svou a Btarost, 
poskvrněné cti zbraní svých co nejspfáe zase napravitL Toho 
vSak Jindřich V. v prvním Čase po r. 1109 nemohl nčiaiti; 
vydali ae zejména, jak známo, již r. 1110 na výpravu koru- 
novafnl do Kima, kteráž ho bea mála za dvě léta mimo 
domov zdržela. Za vĚeclien ten Cas bylo nezbytné, krýti ee 
v zadech věrnými přátely, a k takovým sluSel beze vM 
pochybnoBti kniže Vladislav ; kromě tolio náleželo jefitS va- 
rovati ae vželiké války a Polákem ; za obé pak ruCil jakel 
BoHvoj osobou avou, dokud drženo ho ve vazbě, Boleslav 
IIT. chránil so počíti válku s Jindřichem, aby nepohoríil 
osudu zajati^ho pi4tele a příbuzného ; naopak nemusit ae Vla- 
dislav nižádných nepokojiiv obávati, dokud spatřoval ee Bo- 
řivoj ve vezeni na HaoirSteině. Když pak císař Jindřich i 
Itálie se vrátil, nastalo mu skrze jednotu, jež byla knížata 
saaká proti němu způsobila, tolik těžkosti, že bylo mu s ne- 
malou útěchou, spatřovati v moci své nepřitele, jehož pro 
spojeni jeho s Polány, Cechy a do jiaté miiy i s KakuŠany 
musil podstatně se obávati. Ohledy politické pi-jkazovaly 
tedy císaři, držeti knížete Bořivoje do té chvile u vězení, 
dokud neukázalo se, že propuštěni jeho díti se může bez 
TŠelikého nebezpečenatví ; a chvíle ta nadešla r, 1116. Té 
doby octli ae totiž Cechové a Moravané v nejlepším přátel- 
ství a Polskem. 

Od sjezdu knížat při řece Nise, tedy od měsíce Čer- 
vence r. 1115 měly totiž obé říze upřímný pokoj mezi bc- 
bou, jemuž v uvážení známého nám duSevního rozpoloženi 
Boleslava polského bylo lze prorokovati dlouhého trvání 
a poněvadž také Vladislav jevil se císaři jak z přesvěď 
čeni, tak z vděínosti býti nakloněn, nerozpakoval ae tento. 
déle i propustil Bořivoje z šestileté vazby ke svobodě'). 
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Vzdaliž BJezd NUsky měl na tento účinek císařův nějakého 
vlivu, o tom se určitě nikdež nedočtoá ; po míře úČaatníkův 
jeho nebude ale pocliybné, že tam také na BoKvoje neza- 
pomenuto; neboť BoHvoj, jaa svoboden, neodeSel i hned k 
Vladislavu — tak aai bylo nejeplSe ujednáno, — nýbrž do 
Rakous k Bvaku svému, iDarkrabimu Lípoltu, u nčhož byla 
manželka jeho i děti za vSechen čaa vazby otcovy se zdržo- 
valy '). Zde zůstal Bořivoj po cel_ý rok, ani mezí tim přibuznf 
jeho, knize Vladislav, Ota i Soběslav srazivSe se nepřátelsky 
s Uhry, i do války a nimi se dostali. 

V Uhřlch zemřel zejména r, 1114 král Koloman, jenž 
bez mAla dvacet let byl seděl na trůně Arpadovcův a jehož 
někteří chvalořečmi svými svatým králům Štěpánu a La- 
dislavu na roven ataví, ani druzí spatřují v něm toliko zmr- 
začelého a hrozného ukrutníka, Pravda bude i v této věci 
asi na poloviční cestě. Uvádirael zde jen na paměf veliké 
synody v Oatřebomě, Tarcalu a na jiných místech, kteréž 
sotva obeSly ae bez blahodárných následkŮv v říši uherské. 
Snesení, na těchto synodách uČiiiěná, vydávají svědectví o 
smýšlení v pravdě křestanském. Vypravuje-li ae tedy'), že 
král Koloman buď jeStě r. 1113, bud počátkem r. 1114 bra- 
trance svého Almoáe a dvanáctiletého synáčka jeho Belu po 
ukrutném obyčeji Byzantském dal oslepiti, tož nebylo by 
nepřípadné, přičísti zlý tento účinek na vrub nemoci moz- 
kové, od kteréž král také zemi-el, než skutečné jeho po- 
vaze ")■ 

Nástupcem jeho stal ae drutorozený, nezletilý joStě syn 
jeho, Štěpán II., za kteréhož, sotva v 13 letech jsoucího, 
panovali zřízeni k tomu správcové říěe. Z tohoto stavu věci 



') Sigismund Callos, Annal. Aust. kn. 7. atr. 42. 8rov. též str. 429 t. d. 
') Thnrocz II. kap. 62. ve Schwandtuerovýoh Sfrípt. rer. liung. 

- Kozraas ni. 43, u PerUe IX. 124, pak EndUekor, Moti. Arpnii. 

r. 349 a nůal. 
, "J Thnrocí, II. k»p. 62 na uv. m. atr. 171, 




vzali BobČ pliležitoat Benát&tl i UBtanoviii se vlivem du^ 
svého, Ordeláfa Palieriho, udiniti uherské avrchovanoBti nad 
pobtežaftni mésty dalmátakými mocný konec. Když p&k 
válka, z toho vzniklá, dlouho se prodlela, jali se správcové 
Hše uherské s jara r. 1116 z vlastního popudu na to po- 
mýšleti, aby na prospěch země obnovili smlouvy o pokoj, 
jež za Kolomana s Českým a moravskými knížaty byly jsou 
ufiiněny. K tomu konci ujednán jeať valný sjezd správcův 
uherských s knížaty našimi na velké roviní známého nám 
již pole Luckého na Moravě ') pf-i HĚce OlSavě, na kteiýí 
pak také v měsíci květnu r. 1116 skutečně došlo. 

Kníže Vladislav a vedle něho i Ota a Soběslav, doata- 
vivSe ae v čas, položili ae s branným průvodem svým na 
pravém břehu řeky. Mladý král Štěpán, arcibiskup Ostte- 
homský VavKnec, správcové Kše a s nimi nepočetní zástn- 
pové jízdných, jakož í námezdné roty Šikulův a PeťSencfiv 
vyzdvihli stány své v Siré rovni na levém břehu OlSavy. 
Nepochybné chovali se zde Uhři vedle obyčeje svého do té 
míry pánovitě a urážlivě, že Vladislav poČal se již rozpoko- 



') „Ventum erat OlzBVnm ad rivuliim, qiii tam Panonlae quam Mo- 
rnviae dirimit regnntn. Et iam Ungara geiiH inntunerabiliB, velut husiuii 
maris ailt plaviae stillae, in campo Liicsco totara BuperSciam terrae aoaps- 
raerant sicnt lociwtae," Kozmas lil. 43, n Partire IT. 122. Podlé toho' 
mfate náleíelo by souditi, £e řiíku OlSava, při kteréž leií Bojkavico, Brod 
nherský a Kanovice a kter&ž blIŽe Ostrohu, prDŠedlí krajem v ilélce 6'/, 
mile, do íekj Moravy ae ůetf, íbiila tá doby hranici mezi Uhrami a MO' 
ravou; A přece jest nepochybná, že nynĚjSi smňr hranic moravak^oh k 
Ubríím E dob BretiBlavov^ch v niřem se nezměnil. My ryklidAme tí v 
tu tak, ía KozQiB naiývíi stanlua celní, proti Uhr&m uřízené, taká mta 
Éi HÍdly pomeiními, jakkoli již tehdáž byly v tom u n&e i v Cecb&ch 1 
liké roadíly. Tak vybíralo se mezi jiným na pf. clo polské také v Hradď 
Opavském, hranice pak byla taprv při řece Svinné, Tak bylo i v 
stran^h. Vlastni bránice táhne se nSkolik mil jižnSji. Kri^ od fiSkj 
OlóaTy k nynější hramei uherské naiýral ae Lucko. Někdojáf veliká pan- 
ství Světelflké (s Bnímovem a Vsetínem), Brodské, Oatrožaké a, Stráinioki 
spadají v meze starodíLvuí této ižupy, Srov. ostatní str. 3fi8 poKn. 2 t 
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íE «^; Uké podoU !«. i? 
I pffTteli, jak« tiT srátU ^ «tn>- 

rdi««k« Sk^ a FiBfiaw dapmikb hd. ČechovV juk, 
tDJicť T tamjík^ rjarÍMi k bop, <«di m dn« 13. kritna 
bezdéky s lekktfs jiido* iiÍK i t\im t krvxiié sriice, ktnii 
donntibi íaHete TbdUiTa s«tawpiti z pole a bespeřné byU 
by nejhorib^ ■áďcdk&r mm. wjxni potáhk, k<iyl>T kaiiala 
Ota m SobéalaT, sdvibáe le naiydílo a řrtŤmi ^iinymi houfy 
luoravekými a čtrisn éeckjiBi, b^em nebylí odeHli na 
nepKpravcné a dílem i b ei tr aBn é hUvoi leženi uberské, v 
kterémž král, arábi^Mp i oatatni ^ríreové tihe se nalézali 
a. kteréž podlilo se ^m Hu1d£ rozehnati. Timto obratem 
donutili nái&ezdiMNi jíida ober^kon, rálet^né již kn [iředn 
tlačící, ustoajHti zase xpít, i TTsi-obodirle knížete českóho 
z nebezpečné tísné, zachoTali Morary nepochybDÓho spustt>- 
geni. Z Oeoh&T padl ta Juřík (Jiřík), župan Žateck^^, i 
Uhrův pak mnozí páni; ponévadž se pak dále vj-pravuje ^, i« 
naĚi pronásledovali Uhrův až k řece Váhn, jež stala ae pak 
ješté hrobem početnj^eh bojovníkův nherakýeh, toŽ prodlel 
ae boj do 14. kvétna ; nebof nedá se mysliti, že by vojsko 
nějaké za oněch dob, zvlááté v pomezním kraji, bylo mohlo 
za jeden den až k Váhu proniknouti. Co tedy melo ipAso- 
biti uUrzeni přátelských stykův, stalo se původem krvavjíoh 
různic; neboť nebylo pochybnosti, že Ubil neustanou dl'lve, 
dokud poskvměDé cti válečné neamyjí v krvi svých proti- 
vníkův. 

Chtěje přichystati se na všecky příhody, ohlf žel seVlft- 
dialav po cizí pomoci. Té bylo lze nejspíSe nadití se od 



'} „Princípes regis per iDnatain sibi aDperbiam aberraiitea, iid pHuEA<i> 
dncis verba remittunt responsa magis riiam proTOcantiu, qiiam jMieis oawi- 
lam ferentia." Kozmaa na iiv. m. 

") Thnrocz II., kap, 63, v SchtvaniltneroTýcb Scrtpt. I. 172. 

') Koznuis as. uv. m. Annnl. Gradic. k r. 1116. „Doiimie Inrjfa v<irti<n> 
tibna Morayiensea maiima cliidH proBlmTerant Vngaton.' V PcrtiiP XVII. 1149. 
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Polanňv u Rakušanův; hylit oni zajisté ze všech sousedův 
nejbližší nepochybného bojiStÉ s Uhry. A vSak Polané mĚli 
té doby mnoho jeStě dila s Pomořany a Rusy ; na ně ne- 
bylo tedy lze počítati, ovSem ale na sousedního markrabi 
rakouského, Lípolta Svatého. Sotva pochybíme, domnívajíce 
se, že když s markrabím nastalo jednáni o spolek obranný, 
také osud BoKvoje a rodiny jeho položen na váhu. Vfniel 
ovšem '), že BoHvoj i a manželkou svou Gerbirgou a s dětmi 
meškali jsou v Rakousich *). Podávalat se tedy markrabímu 
pK nastalých nyní úmluvách zcela volná příležitoať, zastati 
se krevních příbuzných svých, zvláště když hned r. 1U7 
mohl knížeti českému velice se zavděéiti. Byliť totiž Ul^, 
jak očekáváno, hned s jara r. 1117 skutečně ae zdvihli s. 
dozvěděvše se o spolku, jejž byli Vladislav a Lipolt mezi 
sebou učinili, jali jsou se nejkrutéjŠlm zpňsobem drancovati í 
páliti pomezní osady rakouské pH í-ece Litavé ^), Tu spo- 
jivše Lipolt a Vladislav vojska svíi, způsobili UhriSm dvěma 
bitvami veliké porážky a ztráty. Vzdaliž ještě téhoi, & 
následujícího některého ri)ku vzat jesí od spolčencův Železný 
hrad nad i: Rabou a župa ta spustošena, nedá se zjistiti *) ; 
nejspíše stalo se tak opravdu již r. 1117, poněvadž Štěpán j 
uherský r. 1118 bojoval již s Benátčany v Dalmácii, v le- 
tech pak 1119 i 1120 požíval již tolik volnosti, že mohl 
Boleslavu polskému učiniti pomoc lidem válečným, k černili 
sotva byl by dospěl, kdyby v tčch letech ještě s Vladislavem 
a Lipoltem byl musil zápasiti. Poněvadž pak sám Kozin&.- 
nepovídá ničehož vlče, že by po r. 1118 ještě nějaké vál^, 
mezi říái českomoravskou a uherskou byly vedeny bývaly, 
nýbrž b netajenou radosti jme se vyprávěti, že r. 1117 doSlo. 



') Srov, »tr. 439 t. d. 

') Si^m. Calles, Annal, Austr. liu. 7, Btr. 4SS. 

^) Auctarinm Zvretlense k r. 1118. Annal. AdamnnteiL, n Perte IX^ 
540 a, 678. Že příbĚh, tuto vypravovaný, avBdČí roku 1117, dok&ial jifc 
Dobner, Annal. VI. 137. 

') Otto Frieing. hiát. VIL 15. Vyd. fetrasburaké z r. 1516, list 79, 
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konečně na smířeni mezi \ iji'::>*avem a Borivoiem: tož ohoomo 
i my 8 jinými dřjepišoi za to mxtL že r. 1 1 1 S uoin^u jest 
pořádný pokoj mezi válOiv^imi stranami ' . v ktervmž mezi 
jiným také na cÍ5to posiaven jesť p«>mér IV>nvoje ke knížeti 
Vladislavo. Xebof letopisoTé HiadUtští J^*kláilají výslovná 
k r. 1118, že Bořivoji vraceno jesf s loži pomoci oj^t 
panství jeho *), Kozma pak. jenž byl r. 1117 dne 23. ledna 
ztratil manželko svoo Božet^hu '). podávaje touž zpnivu, 
připomíná k ni, že B«>Kvoj odevzdal z vdřOnosti nepn^dleu^ 
bratra svémo Vladislavu k obživě severovýchodní polovici 
Čech výše pravého břehu Labského, načež prý, jakkoli jal 
se panovati s vlastním jménem, nikdy neobmeškal bratm 
toho, jakkoli mladšího, rady ve všech věcech se dotiizovnti, 
kloně se silnějšímu duchu jeho. Tato přátelská shoda mezi 
nimi potrvala pak déle půl třetího roku % 

Neníf zajisté snadné, vmysliti se náležitě do přib^hův, 
od Kozmy tuto vypravovaných. Bořivoj stává so poznovu 
panovníkem vší říše českomoravské, a to v takové chvili, 
kdy bychom se toho byli nejméně nadali. Kdož uai byl 
hlavním pomocníkem a podpůrcem Bořivoje ? Vimeť, žo tím 



') Engel, Gescbicbte Ungarns I. 168. 

') Annal. Gradic. k t. r., u Pertze XVII. 049. „Hoc nnno duoi Hoří voj 
regnum restitatum est Domino adiuvante.'* Koznin kládo Hm{ťon{ to do 
r. 1116 i dí, že Bořivoj v prosinci t. r. zase do Prahy přibyl (Kokuihn k 
r. 1117 na uv. m.). Obé tyto zprávy doplňiyf 8o hrí na vy.Aj»?in v tom 
způsobe, že Kozma připojuje letopořet sviHj k nuvrAcení «o Dořlvoji^, loto- 
pisec Hradistský pak k hotov<5mu narovnAní. LotopÍHovó ,lin<lMrlm lliMin- 
burského (Annal. Henrici de Heimburg, u Portzc XVII. 7\:\) ílotjfkiijí na 
též příhody, ač zajisté omylné, již k r. 1116, řkouco : „WludiHlnuH Nponto 
dědit ducatum Borziwoj.^ 

*) Kozmas m. 43, u Pertzo IX. 123. Ž« Koxnm ožniiil ho prv/i, mf. 
dosáhl vyšších svěcení, netřeba ani zrlášté ])řipoin{imti. \\y\ II f,rí\iiiý 
kněz k vySsím svěcením připuStňn, HtAvalo ho driihdy, Ž« blNktipov<^ do 
volili oběma stranám zůstati pohromadě, aň Mlíblly-Užítl v ffÍHlolrt. DoIuht, 
Annal. VL 134 a násl. Den úmrtí Uožíjtěcliy mAi/<ž()od. DIpl. Mf»r. I. tííM, 

^) Kozmas IIL 46 na uv. m. 124. 
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bývalí vždy svak jeho Vipert Grojecky a atrye Boleslav TUli 
polský. Vipert ale byl právě té doby, jak již na atr, 433' 
vzpomenuto, pozbyl v&eliké moci, o Polsku pak není ani 
slecliu. Chtěj iclm tedy poněkud vj-jasniii sobě mocnou 
změnu, jež v mysli knížete Vladislava, z vlastní dobré vflle 
s trůnu sestupujícího a bratra na něho povyšujícího, beze v3 
pochybnosti musíla projiti, — nezbývá nám leĚ píifitoupití 
na to domiiénl, že asi markrabí Lipolt Svatý byl vlastním 
původem tohoto, v dějinách panovníkův velice Hdkého obratu. 
Podněty a úvahy rázu náboženského pohnuly jsou nejpodob- 
něji mčkké a něžné srdce Vladislavovo k tomuto činu ; pny- 
čež také neopomenul Kozma, pHěisti jej vnuknutí božímu 
a vlivu Pražského biskupa Heřmana '), Že taková proni- 
kavá změna u vládě nemohla také projíti bez otázání se 
sněmu zemského, jakož i ostatních, k náslcdství oprávněných 
Přemyslovcův, o tom nelze pochybovati, jakkoli nižádný 
pramen toho zrovna nevzpomíná. Podobně nedá se míra 
podílu, na vrub knížat moravských Otj- II. a Soběslava T 
tomto obratu aai pKpadajicí, ani sbližně určiti. Po vítězství 
nad Uhrami na poli Luckiira v květnu r. 1116 ustupuji obS 
knížata na několik let zase do pozadí, ba neví se ani o 
čase, kdy Soběslav zasnoubil se s dcerou Adlétou oslepeného 
knížete uherského Almose "), stalo-li se to zejména již r, 
1116, či po něm? Podobně neumíme povédíti, proala-li ona 
obměna trůnu a vědomím císaře německého ěi bez ného; 
vždyť pak dostalo se Vladislavu trůnu českého hlavně při- 
číněním cíaíďe. Jinak nebylo JindKcha V. té doby ani T 
Němcích. Bylyf ho zejména dv5 velíce pilné příčiny po- 
hnuly, odebrati se zase do Itálie, jednak aby potáhl k aobě 
zboží a panství zemřelé dne 24. července r. lilo raarkra- 



') Kozmafl m. 43 na nv. m. 

') Conliniwtjo Cosinue k r. 1133 s 1137, n Perlze IX. 138 & 1*3. 
DubraTÍus hiát, Boh. hn. XI. přijímá r. 1116. 
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bénky Matildy toskánské '), jednak aby porovnal se se sto- 
licí papežskou, kteráž byla na něho zase zanevřela. 

Nešťastný spor o investituru, jenž byl způsobil, že Jind- 
nch IV. v kletbě jesf zemřel, vleče se napořád ještě co 
černá níf veškerou tehdejší historii německou. Když r. 1108 
slavný a učený Anselm, arcibiskup Canterburský, stěžoval 
sobě papeži Paschalu II., že způsob investitury, v Němcích 
obvyklý, způsobuje obecní pohoršení, odpověděl mu týž pa- 
pež pod 12. říjnem t. r. : „Ty sobě stěžuješ na pohoršení, 
kteréž sobě svět z toho bere, že německému králi církevní 
investitury dosud trpíme; věziž ale, že my jsme jí netrpěli 
aniž trpěti budeme. Posud jsme té naděje, že prchlivost 
onoho národa brzo se ztráví ; kdyby ale král hodlal setrvati 
na křivých cestách otce svého, tož nastane jemu zkoušeti 
ostři meče Petrova, jejž jsme počali již z pochvy vytahovati" ^). 
Později hrozil Paschal 11. arci již míměji. R. 1111, za po- 
bytu Jindřicha V. v Kímě, dohodnul se s ním papež den 
před korunovaci jeho na císařství v ten rozum, že dopustil 
mu vykonávati investituru prostředkem prstenu a berly na 
takových biskupích a opatech říšských, kteříž bez násilí a 
simonie zvoleni budou. Ba nebude prý nikdo k vysvěcení 
připuštěn, pokud by prvé od krále nepřijal investitury '). 
A však již za rok zrušeno jesf zase od sněmu církevního, 
té doby v Ěímě zasedajícího, toto svolení co vynucené *) a 
na novém sněmu, r. 1116 v kostele Lateránském shromáž- 
děném, vyhlášena kletba na každého, kdož by chtěl táhnouti 
se k výsadě, roku 1111 udělené ^). 

Tak měly se věci, když císař Jindřich V., v měsíci 
únoru r. 1116 z Augšpurka na cestu do Itálie se vydavší, v 
Lombardii právě se zdržoval, ana vzpomenutá synoda Late- 



') Donizonis vita Mathildis, u Pertze XTT. 408. 

') Jaffé, Eegesta, é. 4606, str. 497. 

*) Jaffé, Reg. 6. 4662, str. 601. 

*) Jaffé, na uy. m. č. 4684, str. 503. 

^) Jaffé, na uv. m. 6. 4804, str. 513. 
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ránská ode dne 6. do 11. března t. r. v Rimé byla pohro- 
madé *). Že nálezem jejím nikterak neumálená roztržka, 
mezi svrchovanou moci církevní i světskou panující, rozumí 
se samo sebou; čím více císař k Ěímn se přibližoval, tím 
stávala se povážlivéjší ; když pak Jindřich V. v březnu 
r. 1117 vcházel jesf do véčného toho města, nalézal se pa- 
pež Paschal II. již na útěku do kláštera Montecasinského. 
Tam rozstonal se stařičký papež nebezpečně, vrátil se ale 
opět, když Jindřich v skoře zase Řím opustil, i dočkal se 
aspoň toho potěšení, že směl připravovati se na poslední ho- 
dinku svou v sousedství chrámu svatopetrského, t. j. v tvrzi 
sv. Andělův ; ta uhodila mu v noci ze dne 21. na 22. ledna 
r. 1118. 

Zpráva o smrti papežově byla jesf příčinou, že císař z 
krajin při dolejším Pádu, kdež právě se zdržoval, bez prů- 
tahu zdvihl se do Ěíma. Zde zvolen jesf dne 24. ledna 1118 
kardinál — jáhen Ján Gaétský^) s jménem Gelasia (f dne 29. 
ledna 1119) za vrchní hlavu církve katolické. Jindřich ve- 
sed do Ěíma, způsobil mu vzdoropapeže v osobě Řehoře VIII. 
(1118—1121). Ted podobalo se, že vracejí se dnové Jind- 
řicha IV.; tak jako druhdy na otce, vyřknuta jesf nyní od 
pravého papeže, dne 7. dubna 1118 v Kapui palmy světí- 
cího, nejen na Jindřicha V., nýbrž i na papeže jeho Ře- 
hoře Vni. věcí klatba církevní a zpráva o tom již dne 
13. dubna za papežským legátem Kononem, kardinálem- 
biskupem Palestrinským, do Němec poslána, kterýž již za 
delší dobu v říši meškaje, o nápravu spleteného církevního 
pořádku se pokoušel ^). V Němcích pak vymáhá nad jiné 
naší pozornosti arcibiskupství Mohučské a tehdejší duchovni 
pastýř jeho. 



') Ekkehardi chron. k r. 1116, u Pertze VI. 260. 
2) Ekkehardi chron. k r. 1118, u Pertze VI. 253. 
*) Ekkehardi chron. k r. 1118, u Pertze VI. 254, pak Jaffé, Eeg. é. 
4891, str. 523. 
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metropolitr nafi-^r'. RnL&rLk A.-':rt i* jnřířki 5:^5:^ M-. íiuO^ski 
zůstávala sk-i-no la p4I itťOÍ-: r^.ku i^e: t*<4J^rji. Tej- rv o 
svátek XaDebevxHi f^c^J Marfř r lili *v:.^di'. k ni Jii:i< 
Kch V. kancléře a •iŮT-ěméL-:- ri:« *věLo .Vielberuu s. jt^- 
dnoho podu Saarbrcckél>:» p*>:L->ikiň>- jřh-.ž :akě prrter.em 
i berloo invesiovaL A v^ak 5»>rra t arcibiskup^ivi 5v uvA- 
zav, jal se Adelbert prrrf r.-rkazv:iickěma oWl^ázev.i so s 
duchovním zbc'iim do té niirv toriin. že ho císat^íí v pro- 
sinci r. 1112 z Moh:ióe wzdvihli a na hrádku TritVlsu do 
vězeni uvrhli. Teprv r. 1115 přinucen jesf cisar jHMilit>m 
kramolou méétanův Mohuéskvch pn>pustiri ho ku svolv^d^. 
Té doby byl v zemi l^át papežsky Dí-trich i Theodorioh^, 
přicházeje zrovna z Uher: tomu opov^ěl AdelWri pi^shi- 
senstvi své i obdržel od ného svěceni*!. Od té ohvilo bral 
se Adelbert až do smrti své. kteráž dne 23. ^er\Tia r. 1137 
se přihodila, pevné a nezvratné po cesté cirkevnich, ttHly 
pravých mdízeni, byv zejména mezi prvními církevními kní- 
žaty německými, kteříž uznali jsou klatbu p;ipeže Golasia, 
na Jindřicha V. wdanou, v dioecesíeh svvch za platnou. 
Ostatně byla nevole lidu proti císaři, nad říší docela so za- 
pomínajícímu, do té míry již se vzmohla, že té doby ani 
nerozpakováno se, rozprávěti veřejně o svrženi jeho, zvlii^tí> 
když papežský legát Konon v Kolíně nad Rýnem synodu 
shromáždiv, veřejně tu prohlásil kletbu, vynesenou na iV- 
hoře Vni., Jindřicha V. a všecky přívržence nového n^z- 
stěpení církve. Teď náleželo ujíti se prostředkův, aby viV 
přivedena byla k nějakému konci. Proto svolána jesf ko 
dni 28. července r. 1118 nová vahiá synoda do Frlclaru v 
Hesích, ku kteréž pod svatou přísahou poslušenství vyKvAni 
jsou biskupové i opati říše. Také n^im biskupi^m doniáoim, 
Heřmanu totiž Pražskému a Jánu Olomůckému, th>dAnt) toto 



O Srov. str. 421 t. d. 

*) Ekkehardi chron. k r. 1116 na uv. m. 249. 
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pozváni. Vimet to z jednoho listu arcibiskupa MohuĚakéhfi, 
tedy metropoliij naSeto, k biskupu Otovi Eambíirskéimi. 
Poněvadž piý on (t. j. Ota) nodoatavil se k Bynodé Kolín- 
ské, byl by prý na něho bez mála býval vydán trest sbh- 
penae, ba i brozné exkommunikace, kdyby snažným jeho 
(t. j. Adelberta) prosbám a úvahám o výtečných ctnostech 
biskupových ') nebylo podařilo se, uálezu jeSté zadržeti; teí 
ale aí prý Ota bezpečně ke dni 28. Ěervence do Friclam 
se dostavi. ^Na konec pak (tak di se v onom listu výslovně) 
dáváme Vám věděti, že na řeěeném snĚmu elrkevnlra v Ko- 
líně vévoda Frydrych a bratr jeho Kunrat (Ěvábštf), pak 
falckrabi Gottfried z církve jsou vyobcováni, i prosíme Via, 
abyste liat nás také poslali bratřím naSím, biskupům Pražskému 
a moravskému." 

Zdaliž tito biskupi naSi, byvSe pozváni, pHšli také do 
Friclaru čili nic, o tom nenajde se nikdež psáno ; avSak 
tresty církevníj jimiž nedostavivším se hroženo, nezůstaly 
také asi pH nich bez úíinku, zvláště jcst-li biskup Bamher- 
ský shledal toho potřebu, i od sebe přimluviti se u nich za 
splněni rozkazu metropolity; Že pak Ota požíval velikého 
vlivu, o tom svědčí vSechen života jeho běh. Dostav se co 
kaplan sestry JindKcha IV. ke dvoru polskému ^, učiněn 
jest r. 1102 kancléřem císaře samého. Zdráhaje se přijíti 
nabízené sobě biskupství Augšpurské a Halberstatské, svolil 
r. 1103 konečně k důstojenství biskupa v Bambť 
kdež dne 1. února t. r. slavil instalaci svou, vcházeje 
o bosých nohou ■í'ysokým sněhem do tamějšiho chrámu 
kathedrálního , jejž císař Jindřich II. Svatý byl založil 
vystavěl. R. 1123 vydal se na cestu missionářskou do 
Pomořan, kteréž dílo tak se mu povedlo, že jím slovan.- 

') „EximíH aanctitstiB veatriu rHversotia," tak pronáší se v té pfííSfiift 
onan list arcibiflkapův. Cod. dipl. Mor. I. 198, a víak omylní t r. 1116- 
Srov. Ekkebardi c!iron. k r. 1118 na uv. m. atr. 264. 

') Jnta, nestra císaí^e Jindřicha IV., vfvdala se totiž oa polakélio 
kitiietit VladÍBlava Heřmana. 
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ský tento sever křesťanství otevřen, odkudž také Ota apo- 
štolem Slovanův se nazývá. Skonav u vysokém stáři dne 
30. června r. 1139, vřadén jesf od papeže ELlimenta III. dne 
30. září r. 1189 mezi svaté *). Tomuto svatému biskupu 
tedy uloženo, pozvati duchovních bratrů svých v Praze a 
Olomůci, aby navštívili synodu Friclarskou. Na též synode 
vyhlášena jesť kletba, na Jindřicha V. vydaná, za podstatnou 
i spravedlivou, „poněvadž (prý) jesf opovážlivý rozštěpení 
církevního obnovitel a nad to dávno již známý církve utla- 
čovatel ;" složiti ho ale panství jeho, toho ve Friclaru přece 
se neodvážili, pozvavše toliko důtklivě všecka knížata říšská, 
aby ještě na podzim t. r. 1118 ve Vyrcpurku se shromáždila 
a poslední nález svůj vydala. 

Poněvadž ale císař mezi tím z Itálie byl se vrátil, 
všecky sobě věrné do zbraně svolávaje, nepřišlo obmýšlené 
ono shromáždění k místu. Vedle toho naděl se císaí* do no- 
vého papeže Kalixta II., kterýž dne 2. února r. 1119 jesf 
zvolen (panovalť až do r. 1124) nějakého polepšení postavení 
svého k stolici apoštolské, ba podobá se, že nesl se s velkým 
očekáváním k sněmu církevnímu, od téhož papeže dne 19. 
října r. 1119 v Remeši francouzském zahájenému. Chystán 
tam skutečně také smír mezi císařem a církví, pročež byli 
se arcibiskup Mohučský s několika podbiskupími svými též 
do Remeše dostavili. A však že císař jal se požadovati 
více, než církev mohla svoliti, přetrženo jesť všeliké další 
vyjednávání, načež dne 30, října vyhlášena jesť kletba po- 
znovu jak na vzdoropapeže, tak na císaře a všecky jich 
přívržence, odkudž všeliký, i přísahou stvrzený závazek k 
císaři, t. j. co nejvyššímu vojtu čili ochránci církve, sám od 
sebe měl za své vzíti '^). 



O Vitae Ottonis Ep. Bamberg., u Pertzo XII. 721—919. Dlo pra- 
inenův najdeš vylíčenou činnost sv. Oty ii Giosebrochta, Weudischo Go- 
schichten II. 221 a násl. Zakladatel řádu praonionstrátův, sv. Norbert, byl 
vrstevníkem tohoto sv. biskupa. 

^) Jen na ten smysl náleží sobě vyložiti zprávu, žo papež sprostil 
poddaných přísahy vlrnosti k císaři. Tím, že císíiř vyobcován jesť z 

Dudík, Dgjiny Moravy. H. ^*^ 
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Sledovati vliv tíchto sporťlv na vlaef naĚi, není nim 
nikterak možné. Kronikáři cizozemSti, jako Ekkart, Hesso *) 
a j. spatřují se býti přiliS zabráni do událoBti domácícli, 
než aby byli mohli jeStě "všímati aobé Cech ncíio Moravy. 
Jediný pak náS domácí kronikAř Kozma zamlčuje se niUe 
a úmyslně zrovna k r. 1120. „Ted, Muao má, prstem za? 
ret; cliceš-li, ař. dobře jsouc zpravena, moudrou slouti, varuj 
pověditi pravdu," dí pojednou Kozma, přistupuje k pMbSbům 
r. 1120. Jaký asi stracb nebo nátlak kázal poctivému tomu 
a hovornému kanovníku Pražskému, zamlčeti se a přestati 
na takových slovich. Netroufali aobé vypověditi viée, leč 
Že po 10, arpnu téhož r. 1120 sehnán jesť knize Bořivoj 
poznovu B vrchu panství svého. Tedy zménu trťlnu, a 
jak podobá se, náhlou a násilnou, zavírá Kozma v f 
dva verSe leonínské "), prozrazuje ale jinak přece jádro 
VĚCÍ. Neboť kdyby Bořivoj byl toho nesl vinu, kdo^. by byl 
kronikáři našemu mohl zabrániti, aby nepověděl pravdy? 
Znalí ji bezpečně, ale chytroet přikazovala mu, zamlčeti ji. 
Koho asi obával se ř Ne jiného, leč toho, kdož měl moc 
rukou, stíhati trestem to, co se mu nelíbilo ; a tím byl knííe 
Vladislav. Kozma povídá nám tedy, že opětné svrženi Boři- 
voje vyšlo od Vladislava, a sice z přičiň, jež chytrost přika- 
zuje zamlCeti. Umit sice jeden kronikář XIV. věku, tak zvaný 
Dalimil, vlastenecký sice muž, ale dosti i stranný, ledacos 
vyprávěti o příčinách, jež prý Vladislava jsou pohnuly, po- 
slati Bořivoje znova do vyhnanatví. Zvláště pak obraci Da- 
limil Bořivoji vo zlé, že poddával se příliS vlivu německých 



církve, přestával také býti vojtem jejím, IJm jiak riiáii se sim věelilcí' 
pomSr k nSmu při ocícb lidech, jii mu v této vlastnoetí DěCíin bývaB 
povinni, 

') ZvláStá k r. lilii, u PertiB XII. 432—438. 

') „Est Boraiwoy ruraua regni de culmine pulsaa ; Augusti (^ 
poBt idus aunt ea focta." KaznuLa m., 46, u Fertze IX. 124, pak XQ. 5£ 
na uv. m. 137. 



Boíiyoj opři 8YriĚ«n r. 1190. 

rádcův Bvých '). Poněvadž pak Vladislav bez svolen! pAiiAv 
zemekých sotva asi k tomuto převratu byl by pl'ÍBtoupil, ti 
pak, a sico vSim právem, vždy jaksi sočili na eininco do 
zemĚ pHtihlé : tož nebudeme se klamati, dávajíce visblodoin 
k někdejéinm postaveni BoKvojo k Něnicfliu •) také ře^-ni- 
vOBti místa v tomto novéiu dramatu Coském. Vyhnanec Bo- 
Kvoj zenířel v Uhřich dne 2. února r. 1124, Dne M, btcsna 
t, r. pak pKvezeno tělo jeho na Prahn a pH kostele s v. Vila 
v kryptň av. Martina pochováno ^). Manželka jeho Onrbirg, 
GCstra Bv. Lipolta, stavči se po smrU manžela svého jeptiškou 
v jednom kláštere bliž Kot\-yka, skončila zde dne 1'}. ííer- 
vence r. 1124 život svflj v pobožnosti a akutcfeli miiosr- 
denstvi *). O dětech jejích, kteréž sluly Jarumir, Spytihnfiv, 
Lipolt, Boleslav a Eejčka, dočteS so v historii velice nitUo. 
Z aynflv dostal se jeden ke knižootvi, co pak z dcery bo 
stalo a vzdaliž jistý Albrecht byl manželem nebo bratrem 
jejím, nedá se více vyzpytovati ^). 

S pozastavením jeaf, že Kozma, podav skoupé nAvňiti 
o vypuzení Bořivoje, i hned jme se vyprávňti, že „knlžo 
Vladislav r. 1121 poznovu vyatavčl jesí hrad Donin a po- 



') Dalimil, kap, 63, Btr. 110 a nisl. vy<l. Hank.>v,i v Priim r, IHĎl, 
káva pak df zcela nenrčitS; „Burivoy^ fratrin niii tiinriin jiutciiliillti i ■ • 
I Idns Aag. fagitivus abacessit." Dob. Man. III. Ifi4, 

") Srov. 8tr, 444 t, ů. 

') Kozma HL 54., u Pertze IX. 127. Úmrtní knihft Podlnílck* vupo- 
miná dne ómrli Bořivojo při 1. ňnoru, ůmrtni knihu ínuki inA Inktíí li. 
únor. V Olomůcké nen^deS jména Horivojovn, « í«hojí Buudíriii', ž« iispo- 
<Sít&no ho k dobrodincům kostela toho. 

') Den úmrtí ehledů se v úmrt. kn. PodlaKIoké, pnk v monaah. HuHKVeD,, 
u FerUe. IX. 159, zAroTeň s rokem Anirtf. Nekrolog Éuiih;^ klnde 12. Čer- 
venec. Že dala se Gerbirg do kUitcra, iinxnAvů lo n HuiUora, Hnis. ntr. 
213, pozn. 126. Darování její, Kotvycki^inii kl&iitaru uíUnfiiiů, vic uMolllura 
nu nv. m. str. 72, jiozn. 32 a 33. 

^) Palacký, Dějin; □. (. I. 2. Bodokmen, pah BofMAv Vtehhá knlint atd, 
29* 
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dobnó i liratl Podivín, kterýž (prý) položen jest 
v řece Svratce" '). 

-jBDieť toho minéní, že obnoveni těchto dvou důležité 
pevnosti náleži uvésti ve shodu h vypovězenim kuižet 
Bořivoje. Ufmin byl pohraniční 'tvrzí proti Sasku a proií 
Némeckii vftbcc, Podivín pak v témž smyslu proti Uhrám 
Rakousům. Vlmeť také z pMbéhfiv r. 1113, že na Donín^^ 
sedel císařský purkrabí, kterýž prchajicího knížete Sobéslava 
jal a na nějaký hrad saský odvedl ^. Jakého práva mčl 
tedy Vladislav k opevněni Donína? Neslušít předevSím 
poniínati, že Douin nalézal se na panstvích rodu Grojeckého 
H Že starý Vipert, jak již na str. 419 t. d. pověděno, župy 
BuděSlnskou a NiSanskou císaři Jindřichu V. za propuStém 
syna avéfao muHil pust oupiti, nťiěež Jindřich dal je r, 1112 
hrabfeti Ojiři Mansfeldskénau v léno. V držení téhož Ojíře 
zůstalo pak zboží Grojeck^ch až do r. 1115, t. j. až do t^ 
chvíle, kdy Ojiř od synův Vipertových jesť zabit j do této 
doby pak připadá zajeti Soběslava, kteréž snad atalo se t 
vidi Vladislavovou. Když pak následujícího roku 1116 Vi- 
port Grojecký s císařem se amiřil, vráceno mu netoliko 
vSechno bývalé panství jeho, nýbrž cisař udělil mu i pur- 
krabství Magdeburské, pak za 2000 lúdveu stříbra i DolejSi 
Lužici a poslíze r. 1123 také markrabstvi Jlisenské. Po- 
něvadž pak rod Grojeckých spatřoval se z časťlv krále Vra- 
tislava v jakémsi icnním svazku s panovníky Čcekými *), 
tož lze sobě snadno vyložiti, jakž mohl ^Hadislav co pán 
svrchovaný naříditi obnovení hradu Donina, od r. 1115 asi 
spustlého, což ostntně bylo nejspíše opět na Viperta naia6* 
řeno, aby neodvážil se Bořivoje zase podporovati. 

S Podivínem mčla se věc ovÉem jinak; bylt£ hradem 
Eemským *) i náleželo ho tudíž nákladem Kfm6 r dobréiú 



■) EottDas m. 4T ua a 
■) SroT. «r. «« t, d. 
*) Stot. str. »77 L d. 
^ Stw. ur. S6T L d. 



u 124. 
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I chovati. Ale právě že Kozma má to za věc vážnou, 
t ufiiněné vzpomince o vypovězení BoKvoje povědíti něco 
íobnově těchto hradův, tož neliudeme ae nijilití, domniva- 
j se, že v zemi asi obáváno se nějakých nepokojův, jež 
ona změna trňnu mohla za sebou potáhnouti. A vsak obá- 
vání toto, jak brzo ukáziilo se, nemělo podstaty. Až do 
smrti Bořivoje, tedy až do r. 1124, trvala HŠe českomo- 
ravsltá v ustaviCniím pokoji se vSemi Bvými sousedy. Bo- 
řivoj nenalezl nikoho, kterýž by 8e ho byl znova ujal, jak- 
koli není nepodobné, že chtěl krále Štěpána 11. ulierakého, 
navStiviv ho, tomuto úmyslu svému získati •). 

Do těchto íasův pHpadá smrť Pražského bisknpa Heř- 
mana. Zvolen byv r, 1099, spravoval dioecesi svou déle 
22 let. Zcmí-elť totiž dne 17. září r. 1122=). Viraeť ovSem, 
Že Heřman v kolo politických osudftv fieakých nejednou 
mocně byl zasáhnul. Ne vždy s|Datřovali jsme ho při atraně 
práva, ne vŽdy dovedl vystříhati ae všelikého atrannictví ; 
pročež bude pochopitelné, že na smrtelné posteli stíženému 
avědomi svému prostředkem veřejné zpovědi hleděl ulehěiti. 
V ostatním chválí Kozma při něm vlídnost, uĚcnosf a ušlech- 
tilý mrav jeho, jakož i snahu, býti skrze dobrý pi-iklad 
v5em k poučení ^). My vzpominitme tohoto úmrtí také 
proto, že přihodilo se právě za doby, kdy postaveni bisku- 
pův k moci světské bylo konečné dospělo k platnému vy- 
řízení. Nebot vždy jeStě zůstávala záhada investitury ne- 
řeSena a církev německá nesrovnánaj poněvadž díl biakupův 
držel 8 kletým ciaařem, ano drilhý odpovědné nepřátelství 
proti němu kázal. K těmto nepřátelům císaře náležel také 

') Pro toto domnĚní Izo se ovSem jen doklidati akoapýeli alov Koz- 
movýth ni. 54 Dft nv. m. 127. A vSafc moíno-liž při anámé pobožnosti 
Lipolta IV. rnkonského iivěřiti, íe by avakn svému byl odepřel pohostinství? 
A přece zemřel Bořivoj v Uhřich, a. to po raiem mínění privĚ, kdjí u 
oti&pína, n. nalézal ae na návEt^Tíi. 

') Koimaa HI. 49, u PerUe IX. 124. 

=) Kozmas k r. 1192, u pErtze IX. 125. 
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metropolita Mohučský Adelbert. V létě r. 1121 dal týt 
arcibiskap ve veškeré tlioecesi své, tedy i v Cecliácti a na 
Moravě, vyhlásiti obecný půst, naHzuje aároveň ve vlech 
koatelich veřejné modlitby a průvody, aby Báb položil konec 
novéniu pronáší edo v Ani křesfanův; tak nazval totiž arcí- 
biakup jednání Jindřicha V". '). To m6lo své účinky ; vojsko 
doati éetué vypravilo se na cisate, kterýž s věrnými svými 
stál před Mobudí. Zde dohodnuto se, aby s obou stran zvo- 
leno bylo po dvanácti dftvérnících, náležitě zmocněných, 
ktetiž by méli uloženo, opatřiti vĚecko potřebné k navrá- 
ceni míru v cirkvi a ří6i. Na říSakém snfraS ve Vyrcpurko 
měly pak limluvy jejich býti schváleny a provedeny "). 

Poněvadž k sv. Michalu t. r. položeno bylo také zahá- 
jení obecného ariěmii řlSského, sjeli ao knížata í biskupové 
již několik dni dHve i položili se táborem blíže Vyrcpurka 
pK řece Vlrnici. MohuCský metropolita, pak Bnrno biskup 
Spýraký a Purkai-t Vormeký byli náčelníci strany duchovni, 
strany světské pak hlavními mluvčími knižata saská; císař 
ubytoval se v samém Vyrcpnrku. Když pak po mnohých 
přímluvách císař bez obalu se prohlásil, že rozeznání vSelí- 
kého sporu dává na nález oněch 24 členův jmenovaného 
výboru, vzalo dne 2. řijna 1121 slavné slyĚení a míření 
průchod svůj, a sice za branami města. Ostatní jednáni 
prodlilo se vBak až do 9. řijna ^) i ustanoveno se posléze, 
vyhlásiti obecný mír zemský, pro vĚecka vévodstvi německá 
platný, jehož všeliký člověk, a sice pod trestem smrti, bez vý- 
hrady má prý zachovávati. Dále nalezeno, „aby koruně všecka 
práva královská i všecky důchody komomi byly navráceny, ko- 
stelům všecko jich záduSí, oloupeným, cožkoli jim bylo vzato, 
dědicům dědictví, a všeliké osobě i všelikému atavu necht 
vzdá se, což jesť spravedlivé. Zákeřníci a zbojnici necht 



') Ekkehnrdi chraň, k 
') Ekkehardi chrijn. n 
=) Ekkehardi ehron. ti 



u rerfze VI. 257. 



Říšští snémové ve Vyrcpurku a Vormsu r. 1121all22. 455 

jsou společně stíháni a škůdcové veřejné bezpečnosti na uzdě 
drženi. Co pak kletby, na Jindřicha V. vydané, se tkne, o 
té volili všeho mínění se zdržeti i usnesli se posléze jedno- 
myslně i bohabojně, skrze poselství učiniti o tom zprávu 
do Říma a prositi sv. otce, aby co plnomócník apoštolův 
svolal všeobecný sněm církevní, na kterémž pak s pomocí 
sv. Ducha nechť vyřídí se, čehož smrtelní soudcové netrou- 
fají sobě rozeznati *)." 

Že snesení sněmu Vyrcpurského, zvláště pak ta z nich, 
jež stíhání a ničení zbojníkův se týkala, nezůstala jsou bez 
účinku na jednání knížete Vladislava, toho doklad shledá- 
váme v jisté příhodě, kterouž Kozma k r. 1121 vypravuje. 
Dle vypsání jeho vystavěl sobě nějaký Němec dvě míle 
severně vsi Bělé (Weissensulz, v okr. Hostouňském) na 
strmé skále hrádek v těch místech, kdež ode dávna od Plzně 
a Stříbra vedla cesta do Bavor. K dobývání tohoto hrádku, 
kterýž nepochybně jesť potomní Přimda ^), zdvihl se kníže 
Vladislav r. 1121 s třemi vybranými houfci a přikvapiv z 
nenadání i vzav jej útokem, byl by nejspíše celou posádku 
dal po lese zvěšeti, kdyby lidem* těm jistý hrabě Albert ne- 
byl života vyprosil ^). Posádce, v spravedlivém boji zajaté, 
nehrozívá se takovým trestem ; byliť ti lidé zajisté .zbojcové 
a loupežníci. 

Mezi tím vrátilo se poselství , z Vyrcpurského sněmu do 
Ěíma poslané, zase nazpět ; s ním pak přišli tři legátové 
papežští. Ti pak svolali v létě r. 1122 schválními listy 
říšský sněm světský i duchovní k svátku Narození panny 
Marie do Mohuče, ku kterémuž zvali jsou všecka knížata 
duchovni i světská, nad jiné pak i císaře samého *). Později 

') Ekkehardi chron. k r. 1121, u Pertze VI. 258. 

*) Dle pojednání prof. A. Malocha „O založení hradu Přimdyr. 1121", 
v protgrammu c. k. gymnasia Jičínského na r. 1856. 

^) Kozmas k r. 1121 na uv. m. Dobner, Annal. VI. 163. 

^ List , jímž zve se svatý Ota , biskup Bamberský , zachoval se 
podnes. Srov. Damberger, Synchronistische Geschichte, díl VII., str. 142, 
přílohy kritické. 
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oblíbeno, shromážditi se ve Vormsu, zde pak ujednán a 
vyhláSen jesť po mnohých tuhých domluvách dne 23. záři 
r. 1122 povéstný konkordát Vormský. Dle znéní této smlouvy 
zřekl se císař za sebe a nástupce své obvyklé posud, ovšem 
ale od stolice apoštolské z časův Řehoře Vil. zavrhované 
investitury biskupův prostředkem prstenu a berly, i dal k 
tomu své svolení, aby ve všech církvích celé říše némecké 
volba i vysvěcení děly se příště svobodně, bez všelikého 
hříchu simonie. Také měly církvi vráceny býti všeliké dů- 
chody a statky její, budtež jakkoli zcizené. Naopak svolila 
stolice apoštolská, aby volení biskupův a opatův říše né- 
mecké, co jich tato má, dělo se za přítomností císaře a 
krále, a však bez všelikého násilí a simonie, i aby zvoleni 
nabývali regalií prostředkem žezla, s vynětím, takových, 
kteráž bez odporu sluší církvi Římské. Co pak tkne se 
zemí kroměněmeckých, a však s říší Římskou kterýmkoli 
způsobem svázaných, tož nechť prý vysvěcený přijda v době 
šesti měsícův před císaře, přijme od něho regalie prostředkem 
žezla. Vzniknou-li ale různice^ tož aby císař s radou a ná- 
lezem metropolity a podbiskupí jeho straně té, při kteréž 
jesť právo, stvrzením a podporou byl pomočen *). 

Pro nás jesť zejména to ustanovení s vahou, že biskup 
vysvěcený ve lhůtě šesti měsícův povinen byl požádati při 
císařském dvoře za regalie, jež mu císař uděloval prostředkem 
žezla ; způsob volby biskupův našich, poněvadž Cechy a Mo- 
rava nebyly jsou zeměmi vtělenými do říše Éímské národa 
německého, zůstával naopak Vormským konkordátem netknutý. 
Protož také shromáždili se i tenkráte, podobně co při volbě 
kněžice Jaromíra na biskupství ^), duchovenstvo, župane, lo- 



') Pertz, Leges 11. 76 a 76. Zvláště třeba povšimnouti sobě výrokův 
papežových: „concedo electiones epíscoponim ot abbatnm Teutonici 
regni, qui ad regnum pertinent, in praesentia tua fieri . . . Ex aliis 
vero partibus imperii consecratns, infra sex menses regalia absque 
omni exactione per sceptmm a te recipiat." 

^) Srov. str. 223 t. d. 
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chove i vladykové na snem volebný i vyhlásili se svolením 
knížete Vladislava kněze Menharta za biskupa v Praze. 
Menbart, kterýž již podlé jména svého byl po rodu Němec, 
spravoval dioecesi Pražskou až do smrti své, t. j. do 3. července 
r. 1134. Volba jeho zkoušena byvši od metropolity Adel- 
berta, shledána jesť od něho platnou a kanonicky pravou, 
načež uděleno mu vysvěcení^). Poněvadž ale Kozmovi,jenž 
o biskupech svých rád i mnoho rozpráví, nevidělo se pově- 
diti nám o Menhartovi více, leč že „po Heřmanovi stal se 
Menhart biskupem, po řadě jsa desátý" ^), tož asi přihodily 
se při volbě jeho věci, kteréž Kozma rozhodl se, nechtěje 
zjevením pravdy státi se nelibým, raději zcela zamlčeti. A 
však okolnosti, v nichž spatřujeme téhož Menharta r. 1131, 
svědči zajisté o tom, že měl početné i mocné nepřátely, 
kteříž dokonce zanášeli jsou se úmyslem, dáti zrušiti zvolení 
jeho co právu kanonickému se příčící. Nejspíše asi pozasta- 
vováno se nad tím, že toto zvolení sběhlo se pod vlivem 
lidí světských. Pravda, že církev katolická nesla to již v 
XII. věku s nelibostí, když při volbách biskupův také lid 
světský měl účastenství. Mohlať se ovšem církev v této 
věci dokládati nálezův některých sněmů církevních, a to z 
časův pradávních, jako na př. oněch, jež učiněny jsou na 
sedmé obecné synodě nebo na druhé Nikejské ^), pak na 
osmém obecném sněmu církevním. Nález tohoto sněmu ze- 
jména zní v ten rozum : poněvadž z účastenství knižat 
i ostatních lidí stavu světského při volbách biskupův po- 
vstávaly zhusta nepořádky a různice, pročež prý „všeliký 
člověk stavu světského, kterýž by opovážil se něčeho na 
úkor obecného a vždy obvyklého pořádku volby stavu du- 
chovního, nechť jesť proklet" *). Mezi tím ale trpěla církev 

í) Cod. dipl. Mor. 202. 

*) Kozmas HI., 49, u Pertae IX. 125. „Post hune Meinardua fit praesiil 
in ordine denus." 

^ Can. 3. Concil. Nicaen. II. Harduin, Concil. IV. col. 487. 
■•) Can. 22. Act. X. Tom. V. Concil. Harduini col. 909. 
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Často již vĎci, jiiiliž iieraolila aclivalovuti, tak zejmeDa izpft- 
sobu volby biakapův českých; proto ale přece zůstala vždy 
paiitĚtliva rozdílu mozi právem a pi'ániin. Duchovenstro 
melo právo, valiti biskupa ze sebe, národ pak smél projevítí< 
přáDi, aby ten neb onen muž byl mu dán za biskupa '). Eažd^' 
jiný způsob volby, jenž vycházel z mezi tohoto stanoviStfi,, 
nemohl v Rimč se libíti a proto jíž nedivme se, že nalezli' 
jaou se lidé Di'přejici, ktetiž shledAvaJice v povýfienf Mai-' 
harta na biskupství Pražské uéjaké pochybeni formáki,. 
hodlali mínéni svému za dobré pHležitosti zjednati platnosti. 

Aíkoli tedy po míibe konkordátu Vormského neměl ot' 
sař nSmecký nižádného práva, do volby biskupa PraŽskéha 
se vkládati, tož byl vysvěcený biskup přece vázán, v doM 
Šesti mřsicův před císafein se jeviti a regalíí pod znamení 
žezla od něho přijití "). U Menharta neČínéno tedy zajistí 
také žádné výjimky, a6 toho přímo nelze doložiti; : 
ustanoveni, k té vécí se táhnoucí, byla netoliko jasná, nýbri 
i pHliš noTOtoá, než aby z nČjaké lehkovážností byla mohla 
zůstati nepovšimnuta. Kdy ale svěcení Menhai-ta vykonáno, 
neví se, tedy také ne doba udělení jemu léna od- císaře. 
Beze vĚi pochybností přihodilo se obé již r. 1123, kterýií 
stal se naší vlasti v mnohé příčině osudným. 

Vzpomeňmež sobě, že kníže Vladislav I. byl před tň*. 
dávnem nejmladšímu bratru svému Soběslavu vykázal úděly 
Znojemský a Brněnský, aby je k rukoum nezletilých aynflT:; 
po knížatech Oldřichu Brněnském a Lutoltu Znojemském 
spravoval. Roku 1123 dospěl však Knm-at II., syn Lutoltů? 



^) Tom. VI. Coneil. Harduini, col. 1004. Tu dí ao o duchovenstro: 
„Commnni aasenau et pari Toto elígimus", & o liiln STStskám: „ 
pnieacirdioniiu afTectibua et multipliclbua Totie efiriagitant nnstri elsetf 
paraonani." Dále pak srov. jeStě Formulae election. u d'Ac1iery'ho, Sjí- 
dlegium Vm. 154 a aáal. 

') Pertz LegoB H. 75. „Ex aliís partiiias imperii conaecratna (tedy 
zemi, kteréž ueslařiely přímo k říH &mské n&roda nSmeckáho), in&A t( 

tea, regalía per Bceptram recipiat." 
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také pr&cicMXL irósá^ irrCTit TSfil s-ř k pHbiaLi^wo^i í^xÝwn, 
8taH£kémii \zps'SL. x ksareiTii 3>í;5i&l jlí áo K$nN|\dk)x) t r 



^ Co tuto pan-loŠD:^ -c^- ^ čut K:ixniT m, M ^<v m^ «UMn>«Uf^ u^^ 
ale přímo dfirrodxiL KoDtta pKÍxki Typravorim ^ o n«^Tl^m h^M\l\% »)mmí\ 
rodinném náskdojiciiBi sx^tj : ^Ispedior Ucríni5k ms^ )VVMUn\ )MN\«\^i\iv 
Bcriptis, qins faror . . . ňtíres . . . in dinuu <»n)pul\l ir»n^. N^m duN 
-Vnadislans inmiani motns iim . . . tetz^řin oxpnKt do Mor^vU ^\ i>(H)d(dU 
Conrado, filío LiatoldL faereditmtcm saam.* T^^dy uvt^l^^iW KunrHlH v diN 
dictvi jeho bjlo nisl€dkem Trpnzení Sob^larii. IVn^VAd^ hIo v)li^)(Ky 
následek má svou pncinu, pročež soudíme, žo přú^iua t^ p^iUo«l;^' unh>li« 
jiná, lec že SoběsUv se Edráhal, správa AdMdv liru^U!«k(MlOH /iU«\|oiumK(Mio, 
na čas sobě svěřenou, vedle přáni a roikaiu kníáoio ^«^iiK«M\o oitovAttHft 
těm, kdož k ni jsou nabyli práva. S jakou pHAUouti v.viuAlml vilhi^o Vlit 
dislav na členech knB^ci ěeledi svi dokonaU^htt ptmhijinnitiví, iiuamAvAmm « 
toho, cor. 1110 Otovi Olomůckému bylo m \\f\\m\\U\ (urov. nď, 4D4 i il | 
Při takovém smýšlení lze onu „i^osUceiiosf**, onon niiárniiuiy liiiAv" VIh 
dislavův na neposlušného Soběslava snadno nohlS vyittlilil. 

*) Srov. str. 343 t. d. 

^ Kozmas III. 51, u Portzo IX. 180. „(jillii n\\in |mm>uiiIii M)tiii| mihmííh 
reges vanae snnt cuiuspiam proons ví lo|fUtti oliiiiiiiMMfli liiMfii<lM'', t»uif, nt- 
vydává zrovna stkvělého svčdoctvf o íiiIkIuJA/ f<j»mv<'illti«mi|, 
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niknul na prospěch jeho. Kdybychom věděli, jak cító 
pohlížel na tento spor bratří, mohli bychom asi s věcí ji- 
stotou hádati, jak se Soběslavu v jeho záležitosti zdařilo. 
Vipert byl již pH velikém sněmu říšském ve Vormsu s cí- 
sařem dokonale se smířil *), kterýž propůjčil mu, jak výše 
již pověděno, kromě bývalých panství jeho též purkrabství 
Magdeburské a za jistou peněžitou náhradu i Dolejší Lužice. 
TecT, t. j. při konci r. 1123, dal mu císař po násilné nej- 
spíše smrti markrabí Míšeňského Jindřicha II. se slavného 
rodu Dědova i markrabství Míšeňské v léno ^), jako by ne- 
věda o dědicích oprávněných, z čehož platně lze souditi, že 
Vipert požíval opět, a to vysokou měrou, náklonnosti a mi- 
losti císařovy. Dle toho choval se u věcech českých nej- 
spíše zcela po vůli pána svého. Pohříchu nevíme, zdaliž 
císař Soběslava hodlal se ujíti či měl-li věc jeho za nevážnou. 
Skoro bychom se rozhodli pro domnění poslednější; neboť 
když k dědictví Míšeňskému hlásil se přece jeden oprávněný 
nápadník, Kunrat totiž Vetinský, kterýž získal sobě vévodu 
Lidéře (Lothara) saského a jiná knížata, z porušení přiroze- 
ného následství lenního zlých následkův se obávající, na- 
stala Jindřichu toho potřeba, aby provedení císařského slibu 
svého prostředkem zbraně obhájil. I rozkázal tudíž arci- 
biskupu Mohučskému Adelbertu, Jakož i našemu knížeti 
Vladislavu, aby Vipertu dopomohli markrabství Míšeňského, 
což také bez prodlení učinili. Vladislav a s ním Ota Olo- 
mucký zdvihše se s vojsky českými a moravskými přes 
hory pohraniční, položili se ležením za hradem Hvozdeem 
v zemi Nišanův ^) ; Vipert pak i arcibiskup Mohučský stáli 
s vojsky svými při řece Mldavě (Mulde), an Lidéř se svými 
Sasy zaňal válečné postavení mezi oběma nepřátelskými 



') Chi'on. Pegav. u Pertze XVI. 263. „Wicpertus ad curíam Worma- 
ciae indictam (1122) perexit et imperatori pro snomm recuperatione grates 
persolvit." 

*) Kozoias m. 62, u Pertze IX. 126, srov. str. 462 t d. 

^) O hradu Hvozdci srov. r. 1087, str. .319 t. d. 
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') Kosnaii hl tt il jJĎJtJt crsůúL ""fWXús- Of^ ,va>\fv>»<,'i»^ Hi'*V<v^x 
. . rtrcacK. tiins uč Trnicik, *' 

^tUr:i pKnjL.*- Dit FiŤricárTy OLr.-ít. JTjsw* x>KVa,U >VSu,m, Vw^^a^ 
L 161 tirtci dalcTiiú la 24. Biftopftá. Ijd.S» 0:C5w1«>^IíI* W ^^\^»^»>> í*^^ xí*^ 

!io kalendáře. 

») AnnaL Saxo k r. 1123, n PoiUtt^ 1>\ TtUV ^>YUWMh»» *\«h^» \\\i\^>^\\^ 
liit, dux autem Boemie miUtis amUsi», in torram «\\t^u« A^^MI "" 

*) O panstri českém nad MiíUií sojwal VY IVUt m^hvAh\» *o«|^v^\^» \»' 
Lsech české společnosti nauk r. 1787, str, aU a uAul, \sWsAé \\s\^\\y\ \yt\>\ 
ní bez nžitko. 

*) Významná jsou v té přiWní nlova K«)*m.Vi řkuu*'!!*** H« »M II) 
obezlaus, quem nuper Wioportus ob vuluntaloiii mmiit »l»«l»» hIi»'»»I» Hi 
>loniam.^ 
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kterýž v ní shledával blízkou příbuznou, bezpečného ůto- 
čiStě '). Ale i Boleslava IIL nebylo lze obměkčiti. Sobě- 
slavu pak bylo třeba přítele, kterýž by z nestésti vyplíže- 
ného knížete vzal sobě příčinu, na vlastni prospěch císaři 
strojiti nesnáze, a takového přítele našel Soběňlav v osobě 
vévody saského Lidéře, jenž drahně let již považován jest 
za hlavu opposice proti JindKchu V. a kterýž této pověsti 
své za nedlouho znova zase jesť opravdil. 

Císař totiž radil se dne 20. března r. 1124 s několika, 
knížaty na Vormsu, jak by náleželo udo lati jednak vzmáha- 
jícímu se napořád nepřátelství vévody Lidéře saského, ale 
zároveň také zabrániti francouzskému králi Ludviku VL, 
aby přestal již štváti a podporovati proti císai*i many ně- 
mecké, při západní hranici říše, zejména v Nizozemí^ a Lot- 
ryncích, panství svá mající *). A však ti, kdož byli jsou k 
té poradě se dostavili, byli počtem příliš slabí, než aby bylo 
došlo na platné nějaké usnesení. Pročež také vyhlášen jest 
dne 6. dubna obecný sjezd knížat ke dni 7. května do Bam- 
berka ^, ku kterémuž zvláště důtklivě zváni jsou také Ba- 
voři, Saši a Čechové. Z Bavor a Cech dostavili se pozvaní, 
ne ale ze Sas. Kníže Vladislav I., kterýž byl dne 28. Bam- 
berského biskupa, Otu Svatého, na cestě missionářské k 
Pomořanům jsoucího, slavně v Praze uvítal a průvodem 
čestným opatřil *), měl ještě osobitou příčinu k onomu sjezdu 
se dostaviti, hodlaje totiž skoncovati spor svůj s bratrem 
Soběslavem. 



^) Kozmas ni. 61, u Pertze IX. 126. 

2) Ekkehardi chron. k r. 1124, u Pertze VI, 262. 

^) Ekkehardi chron. na uv. m. „ad coriam venire Babenberg Nonas 
Maii indicebat'', tedy ke dni 7. května. Kozma naopak na uv. m. str. 127 
udáyá „IV. Non. Maii in urbe Bamberch." Ekart byl asi o věci té lépe 
zpraven; s ním pak shoduje se též Annal. Saxo na uv. m. 760. 

'*) Herbordi vita Ottonis Episc. Babenb. II. 8, pak Ebbonis yi^ 
eiusdem Ottonis, II. 3, u Pertze XII. 779 a 845. 
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Kozma i IctopÍEGc aastý zpravují nás o tom '). PřiSelté 
prý Soběslav z Poleká k vévodovi. Lidéi-i BaBkému, od kte- 
réhož pi'íjat jesl co hoBÍ poctivé a vodJé žádosti avé i poté- 
Sen ; neboť Lidéř iiBlyáev, že kníže Vladislav me&ká při dvoře 
\- cfsatově v Bamberce, vj-pravil jest scbválniho posla, a s 
.nlm i Soběslava k cisaK, prosit ho, aby na důkaz, že aé 
vSemi knížaty dobře smýSli, ujal se pře nevinného, způsobem 
vjBOce prý nespravedlivém pronásledovaného muže i uSinil 
«Q smirčim obou braťtf. 

Pln nevole z toho rozhovořil prý se ciaař, ohlížeje ae 
vůkol po knížatech a řka : „Ba, velice pěkně umí tonto vé- 
voda přimlouvati se za čcsí trůnu naSebo. Čině nánj aamýra 
příkoři, žádá, abychom pí-íkoří ztrestali ; ěi mťLž'li nás hůře 
urážeti, nepřicházeje ke dvoru naĚemu, jakkoli jsme ho více- 
krát byli obeslali." Knížata pronesla ae v smysl podobný t 
slíbila pí-ísežně, že v měsíci srpnu přidruží se k výpravĚ vá- 
lečné do Sas'^'. A však císař nevedl shromážděných vojsk 
Hěakých na Sasy, nýbrž na Francouze. Dějiny vyprávějí 
arci, že zde nedosáhl toho, proč se byl vypravil. V srpnu 
atál před Metami a v prosinci byl již zase v Štraspurce. 
Proč ale pozměnil úmyslu svého, neudetiv na Sasy, toho 
byly jsou původem následující události. 

Ještě v raĚBÍci kvétnit dožla jest Jindlicha V. žalostná 
zpráva, že Vipert Grojecký, Často již od nás vzpomínaný, v 
rodinném klášteře svéra Pegovském dne 22. května 1124 s 
Životem se rozloučil. VypravujetBC zejména^), že co purkrabí 
Magdeburský v Dobrohoře (Halle) za vécmi úředními me- 
Ikaje, od ohne, v ložnici jeho se vzňavSího, od něho pak 
samotného ubaleného, do té míry na těle se poSkodit, že 



') Annalista 8«xo k r. 1124, u Pertao VI. 7H0 a híkI. Kuzmas IH. 
66, a Partze K. 127. 

') Dle Dambergrovy Synchron. Geath. VÍI. 938. „Poet fíBtum lacobi 
Apost,", dí Konina III. 56, měla poííli tato vj!prava. 

') Annnl. Pagav, k r. 1124, u Perlae XVI 254. 
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konec života svého pi-edzvidaje, do kláštera Pegovekélio dsl' 
se dovézti. Tu pak bIožív zbroj a zbraně své na oltáH, iú' 
se n.i krátko pi-ed smíti, a sice za ptítomnosti liigkupJto 
MagdcburBkéhu, Meziboř&kého, ŽiCského aMíSenského obléo^ 
v rouiiho řeholní od opata Vindolfa. Mladéí bju jeho Jiud- 
Kch byl tedy po právu dědicem rozBáhlých panství 
GroJGckého ; a vaak cisaí-, shledávaje v úmrti VipertovSdů 
bi'ou pKležitosí, za kterouž by mocné protivníky své 
slch mohl ukonejšiti, nddal jest Dolejěí Lužici příteli a spol 
fienci vévody Lidéře, hrabéti Albertu Medvědu Ballen&tet 
skómu, potomnímu markrabí v Brambořích, jenž také ; 
kolik let zůstal v drženi oné země. Odtud pošlo, že (ňaá 
na miatě do Sas mohl vydati ae do Francouz, ale také tohfi 
při Lidéři dosáhnouti, že od cíiráněnco svého Soběslava 
stoupit, kterému pak nio jiného nezbývalo, leč pÍ-Ívinouti i 
Jindřichu Grojeckému, té doby jak na Alberta Medvěda, talř 
na knížete Vladislava se chystajícímu, kteryž'to poslední 
zpěčoval se, vydati Jindíichu Česká léna, BaděSínako 
a NiSsko. 

Pováží-li se, že léna ta vztahovala ae od vrchoviStě ře^ 
Plznice (PlouČnice) až k Šarfenberku, odtud pak mezi obÉoH 
MIdavami až po Kamenici saskou '), pak nebude za téikfi 
pochopiti, proč Jindřich Grojccký nemínil této zti'áty oželej 
a proč zejmeoa na odvarováni jeji i ke zbrani jest sáhniu 
Proto byl tomu také rád, maje Soběslava u sebe, fcter^ 
jednoho ze služebníků svých, jistého Stepána, vypravil ji 
k Boleslavu III,, nejspíše z nejiné příčiny, aby u něho <tó 
proáoval se pomoci k nastávající válce. A vSak Stčp^ 
čtyi'i společnici jeho dostali se v posledních dnech měeía 
května někde pH řece Bobi-avě mezi loupežníky; jsouce pS 
proti padesáti, jak Kozraa di ^), nebyli a to, udolati ji 
jakkoli udatně se bránili. Poselství nedoSIo tedy konoi 



') BStt^er, Oesuh. Sachsens I. 13 
■^ KoEinM m. 66, n PortBB IX. 



VladiilaT L umU r. 1 1 3 5, — Ota n&sledníkem trftna. 



opětováno pak také nebylo, pozbyvSi od nenadálé 

Ihody vSeliké podstaty, Pi-íhodou tou bylo úmrti knížete 
idislava. 
Eoztoa vypravuje v té pnCině co ofiitý svfidek '), že 
Vladislav, alavé vánoce r. 1124, jakož i svátek sv. 
' králův r. 1125 na dvorci knižedm ve Zbedně blíže 
Hvoklátu, těžce rozstonal se a v stavu beznadějném do- 
1 jesf na Vyšehrad. Poněvadž pak děti jeho, prvoro- 
L totiž dcera Svatava, pak Vladislav, Děpolt a Jindřich 
lezletilé, z nieh pak jen Svatava, již Némci 
tgardou nazývají, zasnoubena byvĚi r. 1124 bobatómu 
(Vorskému pánu, Frydíychu hraběti z Bogen, jediná byla 
rena, náleželo v Čas ohlédnouti se po nějakém jich po- 
1, I připadlit na Otu II. Olomúckého ; avIáSté pak 
i si jeho sama manželka Vladislavova RejĚka, svekmSe 
ikova ^, "vyhledávajíc i nad to, aby Otíkovi dostalo se 
i Vladislavově také koruny knížecí. Ze i Ota o ni 
, o tom není pochybnosti. Vždyť pak prý zapřísáhl se 
i Bvým, Že jen co vévoda, živ ěi mrtev, oé 
lt;^Sehradu ^). Z toho plyne, že pro případ smrti Vladisla- J 
' fiiněny jsou jisté přípravy, ale že také strana OtovaJ 
■e toho byla si vědoma, ano provedení ůmyslův jejíc 
lejde se bez boje a ki-veprolití ; neboť Ota Olomůcký' 
lával se soka, a tím nebyl nikdo jiný, leě Soběslav, i 
1 iSas jeSté u vyhnanstvi jsoucí, kterýž zajisté byl mladí 
i Ota, proéež také mohl jen co nápadník se jeviti, ne a 
I následník oprávněný. Právo k trůnu bylo nado vsi j 
hybnost pH Otě Olomúckém, 

Jako Ota hleděl sobe způsobiti stranu pro příhodu oče- 
Ěftvanou, jejímž stí^edem byla nejspíSe sama kněníRejčka, t 

i Soběslav jeStě z ciziny pracovati o vlastní prospěch. 



8 m. 57, Q Pertze IX. 12Í. 
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Juilik, D^lu 


y Mo,«vy. n. 
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VySSí i nižSí Šlechta, pokud měla vlivu, silné mu stranila, 
i matka Svatava byla mu nakloněna. Když tedy nemoc kní- 
žete Vladislava co den se horšila, puštěn jesť Soběslav opa- 
trně do země i blíže Vyšehradu chován. Od 2. února zdr- 
žoval se v Břevnově, vzdálí půl hodiny od hradu Pražského *); 
Ota naopak neodcházel již za delší dobu od lůžka nemocnétio 
knížete. Bylť tedy svrchovaný čas, aby stalo se něco roz- 
hodného. Přátelé Soběslavovi poslali tedy pro stařičkou 
matku, hodlajíce skrze ni způsobiti smířeni. Ráda ovšem 
ujala se tato přímluvy za syna svého, těžce zkoušeného, a 
slova její padla jsou v skutku na půdu dobře připravenou. 
Svatý Ota, biskup Bamberský, vraceje se právě z Pomořan, 
stavil se totiž na Praze ^) i pomáhal pověstnou výmluvností 
svou obměkčovati srdce knížete, na smrť nemocnélio. Kníže 
rozhodl se, vyzpovídati se tomuto svatému biskupu a přijíti 
z rukou jeho svátost posledního pomazání. V takových 
okolnostech bylo ovšem pravdě nejpodobnější, že kníže s 
bratrem svým se smíří; vždyť pak mu jen pod tou vý- 
minkou slušelo podati rozhřešení a svátost oltář ní. I povolán 
jesť tedy Soběslav na Vyšehrad a v škaredou středu, která 
tehdáž připadla na den 25. března, způsoben jesť smír mezi 
ním a knížecím bratrem jeho. Týmž dnem stal se tedy So- 
běslav nepochybným následníkem, Ota pak shledávaje, že 
věc jeho je ztracena, opustil záhy Vyšehrad i Prahu a vrátil 
se na Olomůc®). Také biskup Ota nebyl při tomto smí- 
ření ; neboť dne 24. března nalézal se již v Michelfeldě v 
Bavořích a hod boží velikonoční dne 29. března světil již 
v milém sobě Bamberce *). Vladislav zůstal až do 12. dubna 
ještě na živu, toho dne pak, v druhou totiž neděli po veli- 



') Kozmas m. 58, na uv. m. 129. 

*) Ebbonis vita Ottonis Episc. 11. 18, u Pertze XII. 867. letopočet 
je zde správnější, než v Herbordově životě sv. Oty na uv. m. 800. 
») Kozmas HI. 68, u Pertze IX. 130. 
*) Ebbonis vita Otton. 11. 18, u Pertze XII. 867. 



ran £aszl L. _ 1-L>^ "ML^ ^ii.±r:ni ~ ..'i^risr 




Éed »Adá=-i'-^ 






m M m 

niyfit FH-IiíL a:-.--T íše. i u* - jtl c :~---»í:vr' n^v>:.H.>í 

' — — < 



lesSf. IfíiiriL írTH-^fií:.. líK-ř lůš^íciď^ siT. Í4i" • "I n-r,».; X»>i)*s 1\síN 
ckk mi. áeii 11. čmoUh. 

') Chrcií. Xejtiftu. k T. iir»f.. ^^v*?^;o;V .ín\ ínn«ÍAt ^^iní>wo«> >^^^*^lt1rt^ 

teli t. kliřvera r. 1115, ftct. D:.bz:ťroTv Ahi^aU VV U\^ í.o >^nH« .^m 
la jesf klái^er Kl&dralkskT. od mjm^^U jojího <1«vM4*Nvn>\ m^u>'KN X\^h 
ými X CTÍfalm. i-c»ho Txponjenxili jsmo ji^. w* »lv. 4*^^^ 1. y\ VA^r^\\i tiiw 
e jen za krátkon dobu. Dobnor na wv, m. Mťi. ^.^^ jv^K K^\í*i^ N lii^i^U\ 
rl také Telíkým dobrodincem kU^tvT;) 0\ íťult^Vt^h^^ UA\y^ y\\\)\\\M N>»>'uví 
MTífalt. 1. c ad n. Idus Aprilis: ^I^ukImuK «)n\ l^oi'\)\t>^ \^\y )«f \ys\\\ 
US Kichenza mnlta bona foccrnnU* 

*) Annal. Gradic k r. 11*25, u lVrU«^ XVI. \U\^ 

*) Ekkeh^rdi chron. k r. \VÁ\ w |Vrtm> VI. ÝM Mx *|)iAuiii tmi 
:onáy& také Ekkart dílo své. 
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památného roku 1125, a sico dne 21. Hjna, odešel jesť k 
otcům svým pilný nás a výmluvný zpravodaj , kronikář 
Kozma, dosáhnuv věku svého osmdesát let i byv posléze 
dékanem kapituly Pražské, a že tudíž i my s kronikou 
jeho na vždy se loučíme. Pokračovatelé jeho, po jmené 
svém ovsem neznámí, budou nás odtud na cestách našich 
provázeti. 



I. O. G. D. 
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múcký vzdor oknížetem r. 1104. — Ján II. biskupem v Olomúci 

v 

r. 1104. — Nezdařená výprava Svatopluka do Cech r. 1105 a 
konečné jeho vítězství r. 1107. — Založení kostela sv. Václava 
v Olomúci r. 1107. — Vraovci zrazují Svatopluka. — Ukrutné 
jich potrestání r. 1108. — Svatopluk válčí s Uhry a Polány v 1. 
1108 a 1109. — Zabití Svatopluka r. 1109. _ Km'že VI adi- 
slav I. dostává se k trůnu r. 1109. — Bořivoj vyvstává na 
něho r. 1109. — . Bitva u Rokycan r. 1110. — Vladislav vítězí 
a panuje až do r. 1125. — Založení kláštera Třebíčského r. 1109 

— Otík Olomúcký ve vězení r. 1110. — Vychází z něho r. 1113. 

— Sjezd Přemyslovcův při řece Nise r. 1115. — Smrť OMřicha 
Brněnského r. 1115. — Válka s Uhry r. 1116. — Bořivoj II.#t)- 
chá/.í poznovu knížectví r. 1118 a ztrácí je zase r. 1120. — Bo- 
řivoj umírá u vyhnanství r. 1124. — Smrť biskupa Heřmana 
Pražského r. 1122. — Konkordát Vormský r. 1122. — Menhart 
biskupem v Praze r. 1122. — Soběslav vypuzen z Moravy r. 1123. 

— Eunrat II. knížetem v Znojmě a Ota II. v Olomúci r. 1123. — 
Vipert Grojecký a kníže Vladislav I. — Sjezd knížat v Bamberce 
r. 1124. — Vipert Grojecký umírá r. 1124. —Taktéž Vladislav I. 

dne 12. dubna 1125. — Soběslav I. stává se knížetem ěeským. . 341 



Opravy a doplňky. 



Na str. 11, pozn. 1. dodej : Archiv c. k. akademie nauk, díl XXXVllI, 

r. 1867 8tr. 27—120. 
„ „ 59, pozn. 1. na místě „Boemioi-nin^ čti: Boěmiorum. 

60, pozn. 3. na místě Pertz IX. 66 čti; Pertz IX. 781. 

d6, pozn. 2j k slovům „srov. Wíittenbacha na uv. m." přidej: 

vyd. I. str. 

65, pozn. 4. na místČ „sabingavit^ Čti: „subiugavit.^ 

74, na místě pozn. ^) Čti pozn. '). 

79, pozn. 3. na místě „Dětmar YIIL čti: Vil. 

98, řádek 12. z dola na místě 1035 čti 1038. 
146, ř&dek 1. z dola na místě „Hamburk^ čti: Heunburk. 
172, pozn. 1. ř&dek 6. s hora, na místě „Českých Klrut** čti: 

Ď. Kmpt. 
177, řádek 9. z dola na m. „Kt^zimír" čti Kazimír. 
180, pozn. 1. řádek 2. s hora na m. 1050 a 1065 čti : 1053 a 1054. 
190, pozn. 2. na m. „Giesebrecht, str. 89" čti: Pertz XX. 807. 
192, řádek 11. s hora na m. „novj^" čti: nové. 
192, pozn. 2., na m. „str. 92" čti: u Pertze XX, 808. 
197, pozn. 3., dodej : u Pertze pak XX. 809. 

200, pozn. 3., řádek 4. s hora na m. „biskupskou koMli^ Čti: 
biskupský pláítik. 

201, pozn. 1. řád. 11. z dola ke slovu „ze XIV." dodej: véTcu. 
201, „ !• n 9. „ „ na m. „snprascriptis" čti: supra- 

scríptis. 
206, pozn. 2. dodej : u Pertze pak XX. 813. 
212, řádek 6. s hora k slovům „a Jindřicha III." přidej : (IV-) 
212, pozn. 2., řad. 3. s hora k slovu „Imperatoris III." přidej : (sic.) 
214, pozn. 1. k slovům „XV. Kalend. Aprilis" přidej: (18. března.) 
216, pozn. 2. přidej : u Pertze pak XX, 814. 

226, řád. 4. z dola na m. „lO^P" čti: 1090. 

227, řád. 3. s hora na m. J^OO čti 100. 

228, řád. 16. s hora na m. ') čti: 3). 
235, řádek 12. s hora při slově: „Jaromírova" vymaž: '). 
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Na str. 236, řádek 4. s hora, pak v hlavě poznamonání na m. ') polož : '). 
„ f, 237, řád. 1. z dola na m. ') poloŽ: ^). 

„ „ 252, řád. 4. z dola na m. „Vratíslava n." 5ti: Vratislavu II. 
„ „ 262, pozn. 1. na místě „I. 420— 42P" ěti: 427. 
„ „ 266, řád. 8. s hora k slovu „užívati" přidej: '). 
„ „ 266, řád. 13. s hora na m. ') polož: ^) a v řádku 16. na m. *) 

polož: *). 
„ „ 267, pozn. 1. na m. „Rod" ěti: R6d. 
„ „ 268, pozn. 3. na m. „Hei^schel" čti: Henschel. 
„ „ 279, pozn. 5. na m. Vil. čti: il. 
„ „ 283, pozn. 2. k slovům „niž§í hodnosti duchovní" přidej : (by lot 

zajisté prohostatvi Brněnské té doby jen farou). 
„ „ 289, řád. 14. z dola na místě „opat v Herzogenaurachu" Čti : 

v kláítefe Aurachu. 
yt „ 291, pozn. 3. na uv. m. 34^ čti: 311. 
„ „ 295, řád. 3. s hora k slovům „jest svedena" přidej: '); dle toho 

pak náleží i změniti ostatní znamení číselná na t. sti*. 
304, řád. 11. s hora na m. „Bn^na Míšeňského" čti Benna. 
316, pozn. 1., řád. 4. s hora na m. „Rex Bohemia" čti: Bohemiae. 
318, pozn. 2., řád. 3. na m. 1091 čti: 1087. 
„ „ 334, pozn. 2. na m. příl. Vil. čti: díl lii. 
„ „ 343, pozn. 2., řád. 6. s hora na m. „Partám" čti: Partem. 
„ „ 344, pozn. 1., řád. 8. s hora na m. „sanctimonialem" Čti: sancti- 

monialíum. 
„ „ 345, pozn. 1., řádek 2. s hora k slovům : „XVIQ. Kal. Mali" přidej : 

(14. dubna). Tamtéž při konci dodej : Fontes reimm Austr. 

8V. II, 

373, pozn. 3. ke konci přidej: Jireiíek, Světozor z r, 1861, S. 12. 

374, pozn. 2. k: slovům „Kozmas na uV. m." přidej: str. 108. 
379, řád. 8. z dola na m. : „a to pokouší se" čti: o to pokouší se. 
397, pozn. 1., řád. 5. s hora na m. „partruus" čti: patruus. 
399, pozn. 3., řád. I. na m. „díl 11." čti: dil I. 
401, řád. 8 z dola, na m. „drtthou" čti: drahou. 
406, pozn. 1. ke konci přidej : 8rov, Jireíkúv Svétozor z r, 1861, 

í". 12 a ndsl.j (fl, VrSovei, 
„ „ 413, řád. 2. z dola vymaž: '). 

„ „ 435, řád. 14. z dola na místě „nu rozum" čti: na rozum. 
„ „ 439, v pozn. 1. na m. 42 čti: 426. 

„ „ 440, v pozn. 1. řádek 3. s hora na místě „u Pertze /F." čti: IX, 
„ „ 440, v pozn. 1« řádek 5. z dola na m. „Svinné" Čti : Pstiné. 
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